COMUNE DI PORTO CERESIO

Provincia di Varese

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE
COPIA

N. 33 Reg. Delib.

OGGETTO: Approvazione della variante al Reticolo Idrico Minore e Regolamento di
polizia idraulica.

L’anno duemilaquattordici, addi ventinove del mese di ottobre, alle ore 19:05, nella Sala
consiliare, previa notifica degli inviti personali, avvenuta nei modi e termini di legge, si e

riunito in Prima convocazione il Consiglio comunale.

Ciancetti Giorgio P Basile Fiorella P
Marrone Nazario P Castiglioni Lorenzo P
Parini Cinzia P Pozzi Franco P
Carcillo Domenrnico V. P Giovati Riccardo P
Medici Ivano P Prestifilippo Marco P
Gosetti Armando P De Bortoli Alessandro P
Renon Claudio P

1l Segretario comunale, Dott. Antonio Basile, partecipa con funzioni consultive, referenti e
di assistenza e cura la verbalizzazione del presente atto, in relazione al disposto dell’art. 97,

comma 4, lett. a), del d.lgs. 267/2000 e dell’art. 35 dello Statuto comunale.

Assume la presidenza il signor Giorgio Ciancetti, Sindaco che, costatata la legalita
dell’adunanza, dichiara aperta la seduta e pone in discussione la seguente pratica, segnata

all’ordine del giorno.



OGGETTO: Approvazione della variante al Reticolo Idrico Minore e Regolamento di polizia
idraulica.

Prima di iniziare la discussione del punto all’ordine del giorno, il Segretario comunale da lettura
dell’art. 78, comma 2, del d.lgs. n. 267/2000, riguardante 1’obbligo di astensione degli
amministratori.

1l Sindaco Giorgio Ciancetti invita a relazionare in merito I’Assessore Fiorella Basile, la quale
riferisce quanto segue:

«]’idea di ridurre la fascia di rispetto da 10m a 4m ¢ contestuale agli studi avviati con la
predisposizione del nuovo piano di governo del territorio, i cui documenti di analisi ne hanno tenuto
debito conto nelle valutazioni riguardanti il territorio comunale.

La proposta di riduzione della fascia di rispetto nasce soprattutto dall’esigenza di consentire
all’interno del tessuto urbano consolidato, laddove richiesti e possibili, interventi quali il recupero
abitativo dei sottotetti oltre a limitati aumenti volumetrici e di adeguamento funzionale delle
abitazioni, considerata la densita edilizia gia presente e il limite consentito dall’indice di edificabilita
pari a 0,8 mc/mgq.

Gia da una prima analisi della situazione urbana del contesto edilizio si evince che la grande
maggioranza delle possibilita edificatorie offerte dalla riduzione della fascia di rispetto sarebbero
proprio i recuperi di sottotetti e solo qualche isolata nuova costruzione negli ambiti di
trasformazione, per altro possibili solo a seguito di interventi di adeguamento e regimazione degli
alvei dei 2 fossi interessati.

Quindi, considerate le prescrizioni dettate dalla Regione, la riduzione nell’immediato ¢ applicabile
solo per brevi tratti a monte. Mentre i soggetti che vorranno intervenire sugli immobili presenti
lungo i restanti tratti dei 2 fossi avranno I’onere di effettuare studi idraulici ed opere di regimazione
come prescritte nella specifica norma introdotta nel regolamento.

Il tutto si tradurrebbe in maggior controllo del territorio e nella realizzazione di interventi solo a
seguito dell’esecuzione di opere che garantiscono una maggior sicurezza dei due fossi.

Per giungere alla proposta di riduzione della fascia di rispetto lungo i fossi Acquanegra e Ortensie
I’ Amministrazione ha chiesto:

- uno studio idraulico specifico che ha confermato la non pericolosita dei due fossi rispetto al
rischio di esondazione, che &€ emerso non riguarderebbe i fossi stessi;

- il parere all’Ente sovracomunale competente che ha giudicato corretti gli studi e confermato
la possibilita di riduzione di tali fasce, nell’immediato solo nei tratti a monte e con
prescrizioni per i restanti tratti.

La Regione Lombardia ¢& stata sollecitata comunque alla realizzazione dei lavori di completamento
del collegamento del Rio Ponticelli al Torrente Bolletta.

Per quanto riguarda la situazione di fatto e cio¢ ’esistenza di fabbricati a distanza inferiore a 10m
dagli alvei, nel precisare che non rientrava nei compiti dei tecnici incaricati la verifica della
sussistenza di permessi edificatori, si pud presumere che detta esistenza derivi anche dall’incertezza
normativa insita nel regio decreto n. 523/1904, norma che ha introdotto la fascia di rispetto dei corsi
d’acqua nella parte in cui demandava alla pianificazione locale eventuali deroghe al rispetto della
distanza di 10m dagli alvei dei corsi d’acqua. Difatti, soltanto dal 2006 (anno in cui il Comune di
Porto Ceresio, primo tra i comuni della Comunitd Montana del Piambello, ha approvato il RIM con
relativo regolamento di polizia idraulica), si pud parlare di una sicura e inderogabile norma sulle
fasce di rispetto per i corsi d’acqua appartenenti al Reticolo Idrico Minore™.

I CONSIGLIO COMUNALE

Premesso che:

- con deliberazione della Giunta regionale n. 7/7868 del 25.01.2002 intitolata “Determinazione del
reticolo idrico principale. Trasferimento delle funzioni relative alla polizia idraulica concernenti
il reticolo idrico minore come indicato dall’articolo 3 della legge regionale n. 1/2000 —
Determinazione dei canoni di polizia idraulica”, successivamente modificata dalla d.g.r. n.
7/13950 del 01.08.2003, la Regione Lombardia ha suddiviso il reticolo idrico regionale,
determinando il reticolo idrico “principale”, con indicazione dei corsi d’acqua che vi
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appartengono, distinguendolo da quello “minore” e stabilendo che i Comuni debbano definire il
reticolo idrico minore di loro competenza;
- con tale deliberazione la Regione ha trasferito ai comuni le funzioni relative alla polizia idraulica

- concernete il reticolo idrico minore, come indicato dall’art. 3, comma 114, della Lr. n. 1/2000 che
stabilisce che ai comuni sono trasferite le funzioni relative all’adozione dei provvedimenti di
polizia idraulica concernenti il reticolo idrico minore;

- secondo la vigente normativa regionale, all’interno del documento di polizia idraulica
I’amministrazione comunale pud definire le fasce di rispetto anche in deroga a quanto previsto
dall’art. 96, lett. f), r.d. n. 523/1904 (divieto assoluto di piantagioni e movimento di terreno ad un
distanza inferiore a 4m e divieto assoluto di edificazione e scavi a distanza inferiore di 10m), se
previsto da discipline e previsioni urbanistiche locali;

- D’individuazione di fasce di rispetto in deroga a quanto previsto dall’art. 96, lett. /), r.d. n.
523/1904 potra avvenire solo previa realizzazione di appositi studi idrogeologici, ai sensi della
L.r. n. 12/2005 (art. 57) e della d.g.r. 30 novembre 2011, n. 2616 “Aggiornamento dei Criteri ed
indirizzi per la definizione della componente geologica, idrogeologica e sismica del Piano di
Governo del Territorio in attuazione dell’articolo 57, comma 1, della L.r. 11 marzo 2005, n. 12",
approvati con d.g.r. 22 dicembre 2005 n. 8/1566 e successivamente modificati con d.g.r. 28
maggio 2008, n. 8/7374” e successive modificazioni;

Premesso, inoltre, che:

- il Comune di Porto Ceresio ¢ dotato dello Studio per I’identificazione del Reticolo Idrico
Principale e Minore e relativo Regolamento di Polizia Idraulica, approvato con deliberazione del
Consiglio comunale n. 20 del 12.04.2006;

- con deliberazione della Giunta comunale n. 75 del 19.11.2008 ¢ stato disposto I’avvio del
procedimento per la redazione del Piano di Governo del Territorio comunale, ai sensi e per gli
effetti dell’art. 26, comma 2), e art. 13, comma 2), della L.r. 11.03.2005, n.12;

- nell’ambito della predisposizione degli atti costituenti in nuovo PGT, alla luce del quadro
urbanistico locale e della natura geologica ed idraulica dei torrenti denominati Fosso Via delle
Ortensie e Fosso Acqua Negra, I’ Amministrazione ha ritenuto valutare la possibilita di pervenire
alla riduzione della fascia di rispetto di pertinenza dei suddetti corsi d’acqua, ora definita pari a
10 metri, comportante la modifica del vigente Reticolo Idrico Minore comunale;

- con determinazione del responsabile del Settore Urbanistica/Edilizia Privata n. 2 del 10.02.2012 ¢
stato conferito allo Studio Tecnico Associato di Geologia Carimati e Zaro, con sede in Gazzada
Schianno (VA), ed allo Studio di Ingegneria del Dott. Ing. Antonino Bai, con sede in Gavirate
(VA), incarico per la redazione dello studio di modifica del vigente Reticolo Idrico Minore, teso a
valutare la possibilitd di pervenire alla riduzione della fascia di rispetto di pertinenza dei corsi
d’acqua di minore significativita (Fosso di Via Ortensie e Fosso Acquanegra);

- la proposta di variante, predisposta dai professionisti incaricati e depositata in data 19.09.2012,
prot. n. 6763, successivamente integrata in data 23.05.2013, prot. n. 3972, ¢ stata trasmessa alla
Regione Lombardia, Sede Territoriale (STER) di Varese, ai fini dell’acquisizione del parere da
parte della stessa;

- il nuovo Piano di Governo del Territorio (PGT), adottato con deliberazione di Consiglio

comunale n. 47 del 19.12.2012, ha, quindi, proposto relativamente ai corsi d’acqua, denominati

Fosso di Via Ortensie e Fosso Acqua Negra, una fascia di rispetto del Reticolo Idrico Minore

soggetta a riduzione a 4m, dando atto che D’efficacia avverra solo a seguito dell’avvenuta

approvazione della variante al RIM da parte della Regione - STER di Varese;

il documento di polizia idraulica & stato recepito, ai sensi dell’art. 5 dell’all. C alla d.g.r.

25/10/2012 n. IX/4287, all’interno del nuovo PGT comunale, approvato con deliberazione del

Consiglio comunale n. 10 del 19.06.2013;

i1 PGT approvato prevede che eventuali modifiche del vigente quadro normativo di

regolamentazione del Reticolo Idrico Minore, preventivamente approvate da parte del competente

ufficio regionale STER di Varese, entreranno in vigore a seguito di successiva presa d’atto della

Amministrazione comunale, ove gia individuate dallo strumento urbanistico stesso;

f\reso atto del parere favorevole con prescrizioni della Regione Lombardia, Sede Territoriale di
Varese, prot. AE12.2013.0001716 del 01.07.2013, pervenuto in data 05.09.2013, prot. n. 6493, che
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di seguito si riporta:

“Parere favorevole alla proposta di riduzione della fascia di rispetto da 10 a 4 metri su entrambi i

corsi d’acqua in esame, limitatamente ai tratti a monte per i quali risulta gia oggi verificata la

presenza di sezioni idonee al contenimento delle portate di piena, e precisamente:

- Fosso Acquanegra: tratto di alveo compreso tra la testata di monte del corso d’acqua ¢ la
sezione Al4 a valle;

- Fosso di Via delle Ortensie: tratto di alveo compreso tra la testata di monte del corso
d’acqua e la sezione B9.1 a valle.

Per quanto riguarda i restanti tratti a valle delle sezioni sopra indicate, ’eventuale riduzione

della fascia di rispetto da 10 a 4 metri potra essere conseguita solo a seguito di avvenuta verifica

dell’efficacia degli interventi di riduzione del rischio effettuati sull’asta considerata, i quali

dovranno interessare I’intero tratto di corso d’acqua attualmente verificato come insufficiente in

profilo idraulico ed essere coordinati e diretti dall’ Amministrazione comunale.”;

Visti gli elaborati in data 28.03.2014, prot. n. 2852, relativi all’individuazione del Reticolo Idrico
Minore e delle fasce di rispetto, cosi come modificati a seguito del parere della Regione Lombardia
STER di Varese, prot. AE12.2013.0001716 del 01.07.2013, su supporto cartaceo ed informatico, di
seguito elencati:
- Relazione tecnica e Norme di polizia idraulica;
- Tavola Allegato 1 - Mappa del catasto terreno (scala 1:5000);
- Tavola Allegato 2 - Individuazione del reticolo idrico principale e minore e delle relative
fasce di rispetto e di attenzione (scala 1:5000);
- Tavola Allegato 2a - Individuazione del reticolo idrico principale e minore e delle relative
fasce di rispetto e di attenzione (scala 1:2000);
- Tavola Allegato 2b - Individuazione del reticolo idrico principale e minore e delle relative
fasce di rispetto e di attenzione (scala 1:2000);
- Tavola Allegato 2c - Individuazione del reticolo idrico principale e minore e delle relative
fasce di rispetto e di attenzione (scala 1:2000);
- Tavola Allegato 2d - Individuazione del reticolo idrico principale e minore e delle relative
fasce di rispetto e di attenzione (scala 1:2000);
- Tavola Allegato 3 - Planimetria generale con individuazione delle sezioni di calcolo
idraulico (scala 1:2000);

Richiamata la deliberazione del Consiglio comunale n. 6 del 07.05.2014, avente ad oggetto
“Adozione di variante al Reticolo Idrico Minore e Regolamento di Polizia Idraulica per la riduzione
delle fasce di rispetto del Fosso Acquanegra e di Via delle Ortensie”;

Preso atto che si & provveduto a pubblicare I’avviso di adozione degli atti costituenti la variante in
oggetto in data 04.06.2014 su:

- BURL serie Avvisi e Concorsi n. 23;

- giornale quotidiano “La Prealpina™;

- Albo pretorio comunale per 30 giorni consecutivi;

Preso atto, inoltre, che gli atti sono stati trasmessi, per quanto di competenza, alla Regione
Lombardia STER di Varese in data 10.06.2014, con nota prot. n. 3750 datata 06.06.2014;

Viste le note trasmesse da parte della Regione Lombardia e pervenute:

- in data 03.10.2014, prot. n. 6682, con cui, in riferimento alla nostra richiesta di deroga, si
richiama il parere favorevole con prescrizioni espresso in data 01.07.2013, prot. n.
AE12.2013.0001716;

- in data 10.10.2014, prot. n. 6836, di precisazioni in ordine alle osservazioni alla proposta
comunale di variante al Reticolo Idrico Minore, presentate dalla Sig.ra Antonia Talarico e
dal Comitato Civico Partecipazione Comune, dando atto della regolarita e legittimita della
proposta in oggetto e della relativa completezza documentale;

Preso atto, infine, che, nei termini previsti sono state presentate n. 3 osservazioni, parte integrante e
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sostanziale della presente deliberazione:
- Osservazione n. 1, presentata in data 07.06.2014, prot. n. 3811, dal Gruppo Consiliare Vento
Nuovo, Sigg. Marco Prestifilippo e Franco Pozzi;
- Osservazione n. 2, presentata in data 02.08.2014, prot. n. 5211, dalla Sig.ra Antonia
Talarico;
- Osservazione n. 3, presentata in data 02.08.2014 prot. n. 5213, dal Comitato Civico
Partecipazione Comune, Sigg. Virgilio Benzi e Rocco Monteleone;

Viste le proposte di controdeduzioni alle n. 3 osservazioni pervenute, presentate dai professionisti
incaricati, prot. n. 7046 in data 22.10.2014, parte integrante e sostanziale della presente
deliberazione;

Sulle osservazioni presentate il Consigliere Marco Prestifilippo chiede delucidazioni; risponde il
geologo Zaro, spiegando che le osservazioni sono perlopiu richieste di chiarimenti e che in esse non
sono indicati dati tecnici o errori materiali a seguito dei quali la fascia di rispetto sarebbe da
ridefinire.

Il Consigliere Prestifilippo, dopo aver visionato sulle mappe le zone corrispondenti alle diverse fasce
di rispetto, chiede informazioni su quali provvedimenti intenda adottare I’ Amministrazione per le
abitazioni che non hanno osservato la distanza; 1’Assessore Basile risponde che ad oggi ’unico
strumento disponibile & costituito dal controllo che viene effettuato nel momento in cui le pratiche
edilizie vengono presentate in Comune per il rilascio delle relative autorizzazioni.

Il Consigliere Prestifilippo domanda se ci sia la possibilita di inserire norme diverse per le richieste
di innalzamento dei sottotetti, in quanto meno problematiche; 1’ Assessore Basile fa notare che non ¢
possibile il rilascio di autorizzazioni riguardanti unicamente i sottotetti.

Il Consigliere Prestifilippo conclude che la riduzione della fascia di rispetto resta a suo parere una
scelta a rischio; 1’ Assessore Basile risponde che questo provvedimento da invece la possibilita di
operare un maggior controllo sui due corsi d’acqua, “imponendo per le nuove costruzioni
I’effettuazione di studi idraulici e opere di regimazione e considerando che i corsi d’acqua in
questione sono fossi con portata d’acqua non eccessiva e senza sorgenti”; aggiunge che “I’ottica del
provvedimento & quella di rendere possibile il recupero abitativo dei sottotetti”.

11 Consigliere Prestifilippo chiede chiarimenti in merito alla larghezza dei corsi d’acqua in rapporto
al punto di misura della fascia di rispetto; risponde il geologo Zaro sulle modalita di calcolo della
fascia, spiegando che le variazioni delle posizioni degli argini che possono essere intervenute nel
corso degli anni non vanno ad incidere sulla misura della fascia di rispetto.

1l Consigliere Riccardo Giovati osserva lo zelo mostrato da parte del Comitato Civico Partecipazione
Comune nell’osservazione presentata, aggiungendo che sarebbe stato opportuno mostrare lo stesso
zelo quando i componenti del Comitato facevano parte dell’ Amministrazione comunale.

Il Consigliere Alessandro De Bortoli chiede se ci siano state richieste di recupero abitativo dei
sottotetti presentate dai cittadini che giustifichino I’esigenza di adottare questo provvedimento;
I’ Assessore Basile risponde che attualmente non sono state presentate richieste in quanto non era
possibile rilasciare I’autorizzazione.

Ritenuto, quindi, procedere all’esame delle osservazioni presentate secondo la numerazione
attribuita, ponendo in votazione per ogni osservazione la relativa proposta di controdeduzione di cui
viene data lettura, ai fini dell’accoglimento o non accoglimento delle osservazioni stesse:

Osservazione n. 1 presentata in data 07.06.2014, prot. n. 3811, dal Gruppo Consiliare Vento Nuovo,
Sigg. Marco Prestifilippo e Franco Pozzi;

Si propone al Consiglio il non accoglimento dell’osservazione;

Votazione: presenti 13, votanti 11, favorevoli 9, contrari 2 (Pozzi e Prestifilippo), astenuti 2 (Giovati
¢ De Bortoli);

Esito: Posservazione n. 1 & non accolta.

Osservazione n. 2 presentata in data 02.08.2014, prot. n. 5211, dalla Sig.ra Antonia Talarico;
Si propone al Consiglio il non accoglimento dell’osservazione;
Votazione: presenti 13, votanti 11, favorevoli 9, contrari 2 (Pozzi e Prestifilippo), astenuti 2 (Giovati
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¢ De Bortoli);
Esito: Posservazione n. 2 € non accolta.

Osservazione n. 3 presentata in data 02.08.2014, prot. n. 5213, dal Comitato Civico Partecipazione
Comune, Sigg. Virgilio Benzi e Rocco Monteleone;

Si propone al Consiglio il non accoglimento dell’osservazione;

Votazione: presenti 13, votanti 11, favorevoli 9, contrari 2 (Pozzi e Prestifilippo), astenuti 2 (Giovati
e De Bortoli);

Esito: ’osservazione n. 3 ¢ non accolta.

Ritenuto, quanto sopra premesso e considerato, di approvare definitivamente la variante al Reticolo
Idrico Minore € Regolamento di polizia idraulica;

Visti:

- il regio decreto n. 523/1904;

- lalegge regionale n. 1/2000 recante “Determinazione dei canoni di polizia idraulica”;

- lad.g.r.n. 7/7868 del 25.01.2002 e successive modifiche;

- lad.gr. n. X/883 del 31.10.2013 “Reticoli idrici regionali e revisione canoni di occupazione delle
aree del demanio idrico™;

- la legge regionale n. 12/2005 “Legge per il governo del territorio” e s.m.i.;

- lad.gr. n. 8/8138 del 01.10.2008 “Determinazioni in merito al Piano di Governo del Territorio
dei comuni con popolazione compresa tra 2001 e 15000 abitanti”;

- il vigente Statuto comunale;

Acquisito il parere favorevole, ai sensi dell’art. 49 del T.U. d.lgs. 18 agosto 2000, n. 267, espresso
dal Responsabile del Settore Urbanistica ed Edilizia Privata in ordine alla regolarita tecnica;

Visto Dart. 42 del T.U. d.lgs. 18 agosto 2000, n. 267 e successive modifiche ed integrazioni;

Visto I’esito della votazione, esperita a scrutinio palese, ai sensi del combinato disposto degli artt. 25
¢ 27, comma 1, dello Statuto comunale:

presenti 13 assenti 0
votanti 12 astenuti 1 (Giovati)
favorevoli 9 contrari 3 (Pozzi, Prestifilippo ¢ De Bortoli)

DELIBERA

1. di non accogliere, giusto ’esito delle precedenti votazioni, le n. 3 osservazioni cosi come sopra
esplicitate;

2. di approvare gli elaborati di seguito elencati, costituenti la variante al documento di polizia
idraulica, comprensivo della parte cartografica e di quella normativa, prodotti in formato
cartaceo e digitale, parte integrante e sostanziale alla presente deliberazione sebbene non
materialmente allegati e depositati agli atti dell’Ufficio Urbanistica ed Edilizia Privata:

- Relazione tecnica e Norme di polizia idraulica;

- Tavola Allegato 1 - Mappa del catasto terreno (scala 1:5000);

- Tavola Allegato 2 - Individuazione del reticolo idrico principale e minore e delle relative
fasce di rispetto e di attenzione (scala 1:5000);

- Tavola Allegato 2a - Individuazione del reticolo idrico principale e minore e delle relative
fasce di rispetto e di attenzione (scala 1:2000);

- Tavola Allegato 2b - Individuazione del reticolo idrico principale e minore e delle relative
fasce di rispetto e di attenzione (scala 1:2000);

- Tavola Allegato 2¢ - Individuazione del reticolo idrico principale € minore e delle relative

fasce di rispetto e di attenzione (scala 1:2000);

Tavola Allegato 2d - Individuazione del reticolo idrico principale e minore e delle relative
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fasce di rispetto e di attenzione (scala 1:2000);
- Tavola Allegato 3 - Planimetria generale con individuazione delle sezioni di calcolo
idraulico (scala 1:2000);

3. di dare atto che lo STER competente territorialmente ha espresso il previsto parere tecnico
vincolante con nota prot. AE12.2013.0001716 del 01.07.2013, pervenuto in data 05.09.2013
prot. n. 6493, e che le osservazioni da questo formulate sono state recepite nella documentazione
di cui al precedente punto;

4. di dare atto che gli elaborati del Reticolo Idrico Minore costituiscono variante al PGT comunale
approvato con Deliberazione del Consiglio Comunale n. 10 del 19.06.2013, il quale prevede che
le modifiche del vigente quadro normativo di regolamentazione del Reticolo Idrico Minore, gia
individuate dallo strumento urbanistico stesso ed approvate da parte del competente ufficio
regionale, recepiti 1 relativi contenuti prescrittivi, entreranno in vigore a seguito di presa d’atto
della Amministrazione comunale;

5. di demandare al Responsabile del Servizio Urbanistica ed Edilizia Privata tutti gli adempimenti
conseguenti al presente atto;

6. di dichiarare il presente atto immediatamente eseguibile, ai sensi dell’art. 134, comma 4, del
T.U. d.lgs. n. 267/2000, al fine di dare celere prosecuzione agli adempimenti procedurali, con
successiva votazione, esperita a scrutinio palese, ai sensi del combinato disposto degli artt. 25 e
27, comma 1, dello Statuto comunale, che ha avuto il seguente esito:

presenti 13 assenti 0
votanti 12 astenuti 1 (Giovati)
favorevoli 9 contrari 3  (Pozzi, Prestifilippo e De Bortoli)

7. di dare atto che sul presente verbale & stato espresso favorevolmente il parere di cui all’art. 49
del T.U. d.1gs. n. 267/00.

Allegati: Parere ai sensi dell’art. 49 del d.Igs. 18 agosto 2000, n. 267
N. 3 osservazioni pervenute
N. 3 proposte di controdeduzione alle osservazioni
Parere Regione Lombardia espresso in data 01.07.2013 prot. n. AE12.2013.0001716
Nota Regione Lombardia pervenuta in data 03.10.2014 prot. n. 6682
Nota Regione Lombardia pervenuta in data 10.10.2014 prot. n. 6836.
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 Allegato alla deliberazione del Consiglio comunale n. 35

COMUNE DI PORTO CERESIO
Provincia di Varese

del 7 90TT. 20U

Prop. n. 53 del 22-10-2014

OGGETTO: Approvazione della variante al Reticolo Idrico Minore e Regolamento di polizia

idraulica.

PARERE: Favorevole in ordine alla Regolarita' tecnica

Data: 22-10-2014

Pareri ai sensi dell’art. 49 del d.Igs. 18 agosto 2000 n. 267

PARERE: O Favorevole in ordine alla Regolarita' contabile

)S@ON NECESSARIO in ordine alla Regolarita' contabile

Data: 22-10-2014
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COMUNE DI PORTO CERESIO (VA)
10003811 4607-06-2014

Categoria 6 - Classe 8 - Arrivo

A

Ogygetto: OSSERVAZIONI RELATIVE ALL’ADOZIONE E PUBBLICAZIONE DEGLI
ATTT IN RIFERIMENTO ALLA VARIANTE AL RETICOLO IDRICO
MINORE E REGOLAMENTO DI POLIZIA IDRAULIEA.

A seguito della deliberazione n°6 del 17.05.2014, con la quale il Consiglio Comunale
ha adottato la variante al Reticolo Idrico Minore € Regolamento di Polizia Idraulica per
la riduzione delle fasce di rispetto del Fasso Acquanegra e di Via delle Ortensie, con la
presente il Gruppo Consiliare Vento Nuovo, rappresentato dai Consiglieri Comunali
Marco Prestifilippo e Franco Pozzi, intende presentare le proprie osservazioni:

+ Trattandosi il nostro di un paese a fondo valle e di conseguenza punto di
raccolta delle acque dei paesj limitrofi, qualsiasi corso d'acqua risulta
fondamentale per il deflusso delle acque piovane verso il Lago Ceresio;

» Come potrete notare dall’estratto di mappa sottostante, sono gid presenti
numerosi fabbricati a distanza inferiore dei 10,00 m, ad 0ggi ancora distanza

minima: con quale provvedimento e in base a quale norma ne & stata
autorizzata la costruzione.
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In riferimento alla documentazione fornita dall'Ufficio Tecnico del Comune di Porto
Ceresio, si effettuano alcune considerazioni:

* LaTavola n°1, riguardante la rappresentazione del Catasto Terreni, rion
corrisponde allo stato dei fatti: non sono stati riportati molti fabbricati
accatastati: ,

« Al punto 2.1 si parla di fiumi assorbiti nella rete fognaria: vi rendiamo attenti
del fatto che cid potrebbe essere la causa della fuoriuscita di liguami a causa
della forte pressione quando piove.

* Punto 3.3: La roggia Acquanegra non & tutta a cielo aperto come viene
relazionato; come potrete notare dalla fotografia (allegato C, n°1) la sorgente &
parallela alla via dei Quadri, per poi essere intubata e ricomparire
misteriosamente in via San Pietro: nonostante potrebbe aver subito un
processo di sdemanializzazione, questa anomalia andrebbe evidenziata negli
elaborati grafici;

I nostri dubbi gia espressi durante la seduta consiliare permangono, in quanto non ci
capacitiamo di quali potrebbero essere le motivazioni che portano '’Amministrazione
Comunale ad assumersi un rischio cosi alto.

Con la speranza di una Vs riflessione, a vantaggio dello splendido territorio in cui

viviamo.
' A
J /
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Antonia Talarico
Via Degli Alpini, 55
21050 PORTO CERESIO (VA)

COMUNE DI PORTO CERESIO 'gVA)
N.0005211 ¢ 02-08-2014
Categoria 6 - Classe 3 - ArTIvo I m

AN

Oggetto: Deliberazione del Co
adozione di variante aj Reticol
la riduzione delle fasce di rispetto
OSSERVAZIONI

La sottoscritta,

A Antonia Talarico, nata a Zagarise
Porto Ceresio (VA),

erazione del Consi

vista la delib (

al Reticolo ldrico Minore eRe
rispetto del Fosso Acquane

- 08serva quanto seque:

1,

(CZ) i1 02/02/1948, residents in Via

glio comunale n, 6 del 0
golamento di Palizia Idra
gra e di Via delle Ortensie,

la relazione tecnica, redatta dall'Ing. Antonino B
corredata da mappe e allegati carto
rappresentano il reale stato dej Jup
Fosso di Via delle Ortensie, sulle p

ZONT TALARICD =>0332920000

Al Responsabile

Settore Urbanistica ed Edilizla Privata
——’-V Comune di Porto Ceresio
Fax: 0332 920000
A Coordinamento STER
Fiazza Citta dj Lombardia, 1
20124 MILANO
Fax: 02 67655879

A STER Varese

Viale Belforte, 22 '
21100 Varese

Fax: 0332 331634

A Comunitd Montana del Piambello
Via Matteotti, 18

21051 Arcisate

Fax: 0332 476729

golamento di Polizia Idraulica per

del Fosso Acquanegra e di Via delle Ortensie -

Degli Alpinin. 55 a

7,05,2014, adozione della varlante
ulica per la riduzione delle fasce di

ai e dal Dott, Geol. Giovanni Zaro, &
grafici non aggiornati che, quindi, non

ghi. In particolare, molte delle aree circostanti il
iantine risultano sgombre da costruzioni e

0 manufatti, nella realta non Io sono:

il Fosso di Via delle Ontensie atirav
circostanti sono poco.permeabili, ¢
ploggia, i giardini delle abitazion| d
Facqua ristagna per diversi giori.

€rsa una zona di origine paludosa, | terreni

on falde acquifere superficiali, Nelle giornate di
ella zona, in Via degli Alpini, si allagano, e
Anche la strada diventa impraticabile,

ECH  Pag,
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speci_almente per i pedoni, dato che per buona parte Via degli Alpini & priva di
marciapiedi e l'acqua sommerge lintera carreggiata. Il problema si & aggravato in
seguito alla tombjnatura del Fosso di Via delle Ortensie nel punto che congiunge
Via delle Ortensie con Via degli Alpini. I'acqua sorge persino dal sottosualo,
sfaldando l'asfalto. Lo stato di ammaloramento di Via degli Alpini & una
testimonianza palese della situazione; '

. originariamente il.Fosso di Via delle Ortensie era largo oltre 2 metri, L'alveo, negli

anni, & stato ristretto per allargare giardini privati e parcheggl (v. iperdi). Nonostante
vi siano numerose abitazion a ridosso del fosso, la manutenzione e la pulizia
dellalveo-sono rare e, comunque, insufficienti a garantire un deeente stato di
igiene. L'alveo & perennemente invaso da rovi, fanghiglia e spazzatura in cui
proliferano ratti e vipere che, spesso, entrano nelle case limitrofe. La pulizia
delfalveo & quasi impossibile, dato che le distanze delle costruzioni dall'argine del
fosso sono troppo ravvicinate per consentire il passaggio dei mezzi necessari, E
evidente, quind, la necessita di garantire un corridoio sufficientemente largo
almeno nella parte attualmente libera da costruzioni e manufatti. )} ravvicinamento
non garantirebbe tali corridoi;

non & chiara la necessita della riduzione della fascia di rispetto da 10 a 4 metri. Se
si considerano le costruzioni gia esistentl lungo gli argini del Fosso di Via delle
Ortensle, spesso queste distano meno di quattro metri dall'argine e, comungque, il
ravvicinamento non sarébbe possibile se non dopo un intervento volto ad eliminare
costruzioni & manufatti in alvéo, come prescrive il Parere STER Varese Prot. AE
12.2013.0001716 del 01.07.2013 e come & ribadito nelle conclusioni della
Relazione Tecnica deliing Bai e del dott. geol. Zaro. Per buona parte dell'area
circostante I'argine dei Fossi, quindi, sembra che la riduzione della fascia di rispetto
non sia applicabile a causa delle costruzioni gia esistenti, Tuttavia, nan ha senso
mantenere una fascia di rispetto di 10 metri laddove gia esistono manufattj in alveo
e ridurre la distanza di rispetto laddove non ¢'é nessuna costruzione o manufatto
nemmeno entro 1 10 metri. Parrebbe piti logico, a questo punto, prendere atto
dell'esistenza del manufatti gid in essere, rimuovendo gli ostacoli che & possibile
rimuovere entro | 4 metri dagli argini, e mantenere la distanza dj rispetto dl 10 metri
laddove attualmente non ci sono costruzioni. La decisione di ridurre la distanza di
rispetto laddove attualmente non ¢l sono costruzion! sembra funzionale solo alla
volonta di costruire ulteriormente nelle ultime aree libere lungo gli argini del Fosso
di Via delle Ortensie, come effettivamente pianificato nel PGT. Un'ulteriore
cementificazione delle aree circostanti il fosso di Via delle Ortensle, in cui lacqua
scorfre sempre, 1 cui“regimi idraulici sono fortemente variabili in funzione delle
precipitazioni” (v, relazione Bal — Zaro), gia ristretto rispetto alle dimensioni originali,
in un'area di origine paludosa densamente popolata e che gia attualmente
smaltisce con grande difficolta le acque piovane - in Una zona in cui, hotoriamerite,
le piogge sono abbondanti-, significherebbe peggiorare la gualita délla vita dei
residenti ed aumentare il rischio di esondazioni e allagamenti,

Per quest! motivi, al fine di garantire una magglor sicurezza, sarebbe opportuno:

1.

>

che I'Amministrazione comunale spieghi in mado ¢hiaro il motivo per cui ritiene utile
e necessario ridurre le fasce di rispetto del Fosso Acquanegra e di Via delle
Ortensie;

mantenere la fascia di rispetto di 10 metri dagli argini dei fossi di Via delle Ortensie
e Acquanegra, soprattutto nelle aree in cui non esistono costruzioni e manufatti;
considerato che nellé restanti aree la sicurezza & gid compromessa da costruzioni




A R o iongr s

R A gt b st D B ) o i
e T i i g

UI-08~14 18:36 RARRSARES S ZONI TALARICO ~>0332920000 ECH Pag. 1

nte a ridosso
dellargine del fosso di Via defle Ortensie);

Porto Ceresio, 1 agosto 2014,

Antonia Talarico

Zalala_

l'argine dei fossi (es.




COMUNE DI PORTO CERESIO
= 2 AGOD. 2014 4
" | PROT.N° @E}ng/ﬁ ..... [x

rat 4 Classe

Al Comune di Porto Ceresio

Al Sig. Sindaco Giorgio Ciancetti
Al Responsabile Coordinamento STER Regione Lombardia di Milano
Al Dirigente Mauro Visconti Responsabile STER Sede Territoriale di Varese

Oggetto: osservazioni del Comitato civico Partecipazione Comune in merito alla
adozione di, variante al Reticolo Idrico Minore con la finalita della riduzione delle

fasce di rispetto dai Fossi Acquanegra € delle Ortensie.

¥
Premessa. '

L’art.38.Norme specifiche per la fascia di rispetto L. R . 11 marzo 2005,n.12 s.m.1.
prevede che ’eventuale ridelimitazione della fascia di rispetto & proposta da

parte della Amministrazione Comunale per tratti omogenei laddove sussistano
motivate ragioni.

Alcuna motivata ragione & stata comunicata ne dal Sindaco Giorgio Ciancetti ne
dall’ Assessore Fiorella Basile nel Consiglio Comunale del 7/5/2014 in merito,allo
scopo, necessitd e urgenza di pervenire alla modificazione delle attuali fasce di
rispetto di sicurezza sui due Fossi. Si osserva che, il solo contesto d’ambito dei due
fossi localizzati in aree pianeggianti e gid urbanizzate indicato in premessa nello
studio non fa chiarezza delle motivate ragioni richieste dall’art,38. Al Dott. Ing.
Antonino Bai ed al Dott. Geol. Giovanni Zaro

Il Comitato osserva,
che il contesto pianeggiante e urbanizzato dove sono ubicati i due Fossi richiamato n

premessa dallo studio non ha rilevato lo storico cronologico degli eventi alluvionali.
ST osserva che la Deliberazione x/883 della G. R . seduta del 31/ 10/2013 al punto 5.1
Fasce di rispetto,” tenendo conto delle aree storicamente soggette ad esondazione”,la
stessa Delibera al punto 5.2 pone “ il riferimento alle norme contenute nei piani PAI
per le aree di esondazione” Le ultime norme non sarebbero ne riferite ne contenute
nello studio del reticolo idrico minore oggetto di modifica, mentre fanno parte degli
atti a corredo del nuovo PGT approvato in data 19/6/2013. Si osserva che completo
e approfondito sarebbe stato 1’esame dello STER di Varese, se in data 22/5/2013 data
dell’ultimo invio della documentazione alla Sede Territoriale STER provinciale da
parte del Comune di Porto Ceresio si fossero allegati i nuovi Piani Pai modificati ed
integrati e protocollati il 3/6/2013 prot. n.4240. Tl Comitato domanda al Dirigente
STER Provinciale se sono stati esaminati al fine del parere favorevole 1 nuovi Atti del
PAI con le modifiche richieste dalla Regione Lombardia con nota integrativa




Protn.Z1.2013.0011486 del 17.06.2013 che dal documento dello Studio del luglio
2013 risultavano come aggiornamento in recepimento al PGT di Porto Ceresio

Si osserva, che la Delibera Regione Lombardia x/883 al punto 5.2, 3° capoverso
indica che & assolutamente necessario evitare 1’occupazione e la riduzione delle aree
di espansione e di divagazione dei corsi d’acqua al fine della moderazione delle
piene,e noi aggiungiamo anche della raccolta delle acque delle alluvioni in particolare
dei due fossi in esame.

Si osserva che,lo studio sul Reticolo Minore e Principale a pag. 9 nelle descrizioni
del Rio Ponticelli e Torrente Bolletta non menziona alcuna delle esondazioni
avvenute negli anni. Si da I’impressione al lettore di trovarsi di fronte a due torrentelli
di montagna che scendono a valle tranquilli mentre, mentre alle spalle dei due fossi
cronologicamente ¢ di fatto avvenuto con atti ed esposti che il Comitato puo fornire a
prova di ¢io che si descrive cronologicamente in elenco:

Anno 1960 alluvione del Rio Bolletta

Anno 1963 alluvione del Rio Bolletta

Anno 1968 alluvione del Rio Bolletta

Anno 1976 alluvione del Rio Bolletta

Anno 1978 alluvione del Rio Bolletta

Anno 1992 alluvione del Rio Bolletta —Rio ponticelli

Anno 1995 alluvione del Rio Bolletta-Rio Vatlone-Rio Ponticelli

Anno 1997 parziale alluvione del Rio Bolletta

Anno2000 “sfiorata alluvione per pochi centimetri”

Anno 2002 alluvione del Rio Bolletta-Rio Ponticelli-Rio Vallone-Rio Poncini e Rio
Vignazza »

Anno 2009 Nubifragio con allagamenti,messo fuori uso il tronco di S.P.61 che
collega Cuasso al Piano a Porto Ceresio e cedimento strutturale del ponte sulla S.P.61

alla foce del Rio Bolletta
Anno 2014 28 luglio rischio di esondazione del Rio Ponticelli

F

Si osserva che, gia nel 1997 il precedente strumento urbanistico il PRG, nella
richiesta di modifiche e integrazioni rilevava la non menzione delle alluvioni
storiche m particolare nella zona pianeggiante del territorio comunale dove ora sono
previste le riduzioni delle fasce di rispetto. E un caso che,nei documenti Ufficiali del
Comune e degli studi sul territorio si rimuova la memoria degli eventi catastrofici.

*Allegato 1

Sj osserva che, nel Quadro Legislativo a corredo e a supporto della riduzione delle
fasce di rispetto non & menzionato che tale atto avviene anche nel rispetto della
Direttiva 2007/60/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio recepita dal Governo
Ttaliano con il decreto Legislativo n® 49 del 23 Febbraio 2010 relativa alla
valutazione e alla gestione dei rischi di alluvioni e nel dettaglio gli artt. 1,2,3,12,

13,14 *Allegato 2



Si osserva che, delle due opere progettate e finanziate dalla Regione Lombardia gia
nel 2007 per mitigare le esondazioni a difesa dell’abitato di Porto Ceresio e parte di
Besano insediati nella piana alluvionale solo il 1° lotto di lavori sul Rio Bolletta €
stato completato,per il 2° lotto che prevede un canale di congiunzione con il Rio
" Bolletta con scolmatore sul Rio Ponticelli a difesa dell’abitato sud/est 1’opera

pubblica non ¢ stata realizzata. *Allegato 3

Si osserva che, nella descrizione sommaria del progetto preliminare pagg. 1 e 2
allegato alla comunicazione della Comunita Montana della Valceresio dal Presidente
Ivan Andreoletti, redatto dai progettisti delle opere di regimazione sul Rio Bolletta
portano le probab111ta di esondazione del centro abitato da una volta ogni tre anni a
una volta ogni 10 -12 anni, questo atto avvalora ulteriormente la tesi di una
invarianza delle fasce di rispetto in quanto anche la zona a monte dei due Fossi

sarebbe interessata dalle esondazioni * Allegato 4

Si osserva che, lo Studio predisposto al fine di verificare la presenza di eventuali
insufficienze idrauliche dei due Fossi non menziona come gia detto e non descrive le
esondazioni avvenute in passato, le vie di deflusso delle acque di esondazione e una
valutazione delle conseguenze negative delle stesse ne, richiama la predisposizione
di piani di gestione del rischio alluvioni a livello di bacino idrografico che, sono
opportunamente richiamate nella Direttiva 2007/60/CE,

Si osserva che il Rio Ponticelli & esondato nel 1992, 1995 e 2002 allagando le Vie
Monte Generoso,Bolletta,Degli Alpini e F.11i Bertolla e che il Fosso delle Ortensie ha
incanalato le acque di esondazione dalle strade e dai prati,si rileva I’importanza del
mantenimento della attuale fascia di sicurezza a monte.* Allegato 5

Si osserva che nel 2009 il Comune di Porto Ceresio ha’rischiato 11 disastro o la
catastrofe come avrebbe affermato alla stampa locale il Sindaco Ciancetti” ,questo
avvalora ulteriormente le motivazioni di invarianza delle fasce di rispetto.* Allegato 6

Si osserva che i due Fossi sono stati compressi nell’abitato fortemente antropizzato, e
che ora si cerca di npercorrere la fase anarchica avvenuta in passato dove di fatto i
frontisti hanno potuto appropriarsi di parti del terreno demaniale.

Si osserva che il Comune di Porto Ceresio con la sua piana alluvionale e i suoi
torrenti & la zona di arrivo dei torrenti del bacino idrografico,acque che,iniziano la
loro discesa sino dal laghetto Cicogna di Arcisate.Dalla carta delle precipitazioni
medie, Porto Ceresio risulta essere inseritc nel massimo delle isolete medie di
Kriging 2001-2500 come da studio ATO R03 -Inquadramento idrogeologico ¢ che, la
tendenza & quella di un progressivo aumento negli anni delle precipitazioni,come di
fatto assistiamo in questo mese di Inglio in tutta la provincia

Le conclusioni.




e conclusioni.

Il Comitato osserva che, cid che & avvenuto in passato: i danni subiti in piu occasion
dalle abitazioni e dalle infrastrutture pubbliche Statali e Comunali a causa delle
esondazioni ed anche delle enormi quantita di detriti arrivate a valle]la vasta
antropizzazione della piana alluvionale comunale e il progressivo consumo di suolo
evidenziano una biografia ed uno stato del contesto territoriale del Comune di Porto
Ceresio altamente compromesso e fragile. Per il territorio comunale occorrerebbero
ulteriori e lungimiranti atti di prevenzione come lo ¢ certamente I’invarianza delle
fasce di rispetto ,aggiungere sicurezza alla sicurezza. Di recente abbiamo sollecitato
La Presidente della Comunitd Montana del Piambello i Sindaci di Porto Ceresio e di
Besano a deliberare atti per il completamento dei lavori di mitigazione delle alluvioni
sul Rio Ponticelli e chiesto il sostegno e ’adesione alla petizione popolare.

Constatiamo, che ad oggi nessuna risposta ci & pervenuta e nessun atto sia stato
deliberato in tal senso. I1 Comitato ha ,dato avvio in questi giorni alla Petizione
popolare che coinvolgera i cittadini di Porto Ceresio e di Besano, richiama
I’attenzione della Regione Lombardia al completamento dei lavori gia previsti e
progettati per il Rio Ponticelli. Sara presentata al Governatore Roberto Maroni, alle
competenti Sedi istituzionali della Provincia di Varese . I Comitato civico
Partecipazione Comune chiede che le osservazioni esposte in questo documento,
siano vagliate dallo Studio incaricato ed anche dai Responsabili della Reglone
Lombardia sedi di Milano e Varese. Auspichiamo di ricevere le Vostre osservazioni
di merito e, chiediamo che prima del termine del procedimento definitivo
I’ Ammistrazione Comunale di Porto Ceresio consenta di aggiungere, le osservazioni i
rilievi e le integrazioni che perverranno dai competenti Enti regionali

contestualmente alle integrazioni proposte dallo Studio Tecnico.

Per il Comitato Civico Partecipazione Comune

VirglioBenzi N\ wpi@Glo Coeme
Rocco Monteleone ;
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DELIBERAZIONE NR. VI/ 33240 SEDUTA DEL 12 DIC. 1997

Presidente: ROBERTO FORMIGONI

Presenti gli Assessori regionali:

ALBERTO ZORZOLI - Vice Presidentz” ELENA-GAZZOLA
MAURIZIO BERNARDO DONATO GIORDANO
MILENA BERTANI ALRERTO-GUEHELMO
GLHBEBEMEARSA FRANCO NICOLI CRISTIANI
CARLO BORSANI GIORGIO POZZ!
ESMC-SoREARG GIULIANO SALA
FRANGESCO FIORI MARZIO TREMAGLIA

Con l'assistenzz del Segretario: Fraeree-=HEHETTT Maria AL Msioni

Su propostz dell'Assessore: £2vv. GIULIANO SALA

(2L P
Comune di PORTO CERESIO (VA)
Richiestz di modifiche e Integrzzioni Piano Fegolzatore
Generzle adottato con deliberzzione consiliare n. 32
del 10.7.1895.
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2)zona di rispetto, 3)zona di protezione, e che vi &
una profonda differenza di significato tra i wvari
termini, in quanto poi il D.P.R. citato definisce
vincoli e «criteri per 1'uso di ognuna delle tre
suddette zone.

Infine si rileva che la relazione geologica di
corredo al PRG non menziona le alluvioni “storiche
avvenute sul territorio comunale né tantomeno segnala
le aree a maggior rischio di esondazione, aree che
peraltro sono definibili sia con criterio idraulico e
geomorfologico che attraverso la stesura delle aree
che nel tempo sono state piu fregquentemente oggetto
di esondazioni.
In particolare laz zona pianeggiante del territorio
comunale ha subito &anche recentemente importanti
fenomeni &lluvionali (gli  ultimi nei giorni 1-
2/6/1992 e 12-13/9/1995).
Per questo motivo appare opportunc subordinare
l’edificazione dell’zrez delimitatz verso Ovest dalla
Vie Cuassc, verso Est dallz sede dells ferrovia e
lago, zllez realizzazione di opere di
sistemazione tese zlla riduzione ed, ove possibile,
o

gllz eliminzzicre del rischio <&i esondazione.Tali
opere dovranno essere realizzate sulla base di un
approfondito studio idrologico~idrogeologico, che

dovra tenere in considerazione sia le opere
realizzate e de rezlizzare lungo i torrenti laterali
(Valle dei Mulini e Rio Vallone), sia gli eventuali

interventi previsti lunge la piana di fondovalle.
Lz presenzz del lzgo (zncorche regolato) con le sue
oscillezioni, lz fzlda subaffiorante con aree

paludose, le notevoli portate di pienz dei forrenti,
che confluisconc sul fondovalle, la forte pressione
antropica che negli ultimi 30 anni ha chiaramente
occupato aree esondebili, il tuttoc testimoniato znche
dalla frequente ricorrenza dei fenomeni alluviocnali,
rende evidente che nellz situzzione attuale tutta

"area di fondovelle del comune & esposta ad un alto
grado di rischic per escndzzione;

NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE

4

-All’art.5, pag 12, alla voce “Parete finestrata”, dovra
essere strezlciata la dizione da “..con 1"esclusione di
quelle..” fino &lla fine, PE€r una piu corretta
definizione dellz norma;

I ""’-»(."T:
7 RS
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DIRETTIVE

DIRETTIVA 2007/60/CE DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO
del 23 ottobre 2007
relativa alla valutazione e alla gwtioné dei rischi di alluvioni
(Testo rilevante ai fini del SEE)

I PARLAMENTO FUROPEO E 1. CONSIGLIO DELL'UNIONE (4  La direttiva 2000/60/CE del Parlamento europeo e del
EUROPEA, Consiglio, del 23 ottobre 2000, che istituisce un quadro
per l'azione comumnitaria in materia di acque @), introduce
T'obbligo di predisporre piani di gestione dei bacini idro-
visto il trattato che istituisce la Cormumitd europea, in particolare grafici per tutti i disteetti idrografici al fine di realizzare
Particolo 175, paragrafo 1, un b}1?no stato ecol.ogxco e chimico d.elle_ acque e con-
tribuird a mitigare gli effetti delle alluvioni La riduzione
del rischio di alluvioni non figura, tuttavia, tra gli obiet-
tivi principali di tale direttiva, né questa tiene conto dei
vista la proposta della Commissione, futuri mutamenti dei rischi di alluvioni derivanti dai cam-
biamenti dimatici.
visto il parere del Comitato economico e sociale europeo (),
{5) la comunicazione della Commissione al Pardamento eu-
delberando secondo Ta procedura i i allaricolo 251 de e o e e o
trattato (), di inondazione — Prevenzione, protezione e mitigazione
delle inondazioni» del 12 luglio 2004 presenta un‘analisi
e un approcdo specifico per la gestione dei rischi di
considerando quanto segue: alluvioni a livello comunitario e afferma che un’azione
concertata e coordinata a livello comunitario apporte-
rebbe un notevole valore aggiunto e migliorerebbe il
(@ Le alluvioni possono provocare vittime, levacuazione di livello globale di protezione contro le alluvioni.
persone e danni allambiente, comprometiere gravemente
lo sviluppo economico e mettere in pericolo le attivita
economiche della Comunita. . O . P,
{6)  Oltre al coordinamento Tra gli Stai membr, Tefficace
prevenzione e mitigazione delle athuvioni richiede Ja coo-
. perazione con i paesi terzi. Questo & in linea con la
Qi)) Le alluvioni sono fenomeni naturali impossibili da pre- direttiva 2000/60/CE e i principi internazionali di ge-
venire. Tuttavia alcune attivitd umane (come la crescita stione del rischio di alluvioni sviluppati segnatamente
degli insediamenti nmani e Vincremento delle attivith eco- nel quadro della convenzione delle Nazioni Unite sulla
nomiche nelle pianure alluvionali, nonché Ja riduzione protezione e l'utilizzazione dei corsi d'acqua transfronta-
della naturale capacita di ritenzione idrica del suolo a lieri e dei laghi internazionali, approvata con decisione
causa dei suoi vari usi) € i cambiamenti climatici conti- 95/308JCE del Consiglio (*), e con i successivi accordi di
buiscono ad aumentarne la probabilita e ad aggravame applicazione.
gli impatti negativi
{7} La decisione 2001/792/CE, Furatom del Consiglio, del 23

@ Ridurre i rischi di conseguenze negative derivanti dalle

: alluvioni soprattutto per Ja vita ¢ la salute vmana, l'am-
biente, i patrimonio culturale, Fattivitd economica e Ie
infrastrutture, cormesse con le alluviomi, & possibile e
auspicabile ma, per essere sfficad, le misure per ridurre
tali rischi dovrebbero, per quanto possibile, essere coor-
dinate a livello di bacino idrografico.

(1) GU C 195 def 18.8.2006, pag. 37.

{4 Pegzions del Parlamento europzo del 132 giugne 2006 (GU C 300 E
del 9.12.2006, pag. 123), posizione comune del Cousigho del 23
novembre 2006 (GU € 317 T del 19.12.2006, pag. 10} e posizione
del Parlamento europeo del 25 aprile 2007.. Decisione del Consigho
del 18 seembre 2067.

ottobre 2001, che istituisce un meccanismo comunitario
mteso ad agevolare una cooperazione rafforzata negli
interventi di soccorso delia protezione civile (), mobilita
supporto € assistenza da parte degli Stati membr in caso
di emergenze gravi, comprese le alluvioni. La protezione
civile pud dare risposte adeguare alle popolazioni colpite
¢ mighorame la preparazione e la capacid di far fronte 2
gueste calamita.

{) GU 1 327 del 22.12.2000, pag. 1. Dirertiva modificata dalla deci-
sione n. 2455/2001/CE (GU L 331 del 15.12.200], pag. 1).

() GUL 186 del 5.5.1995, pag. 42.
) GU L 297 dd 15.11.2001, pag. 7.
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A norma del regolamento (CE) n. 2012/2002 del Consi-
glio, dell11 novembre 2002, che istituisce il Fondo di
solidariets dell'Unione europea (}), & possibile erogare
tempestivamente un aiuto finanziario in caso di grave
calamitd per far si che gli abitanti, le aree paturali, le
regioni € i paesi colpiti possano tornare a condizioni il
pit normali possibile. Tuttavia, quesi intervend del
Fondo riguardano solo le operazioni di emergenza e
non le fasi che la precedono.

Nell'elaborare le politiche relative agli usi idridi e territo-
rali, ghi Stati membri e la Comunitd dovrebbero tenere
conto degli impatti potenziali che tali politiche potreb-
bero avere sui rischi di alluvioni e sulla gestione dei
medestmi.

1l tersitorio defla Comunita & colpito da varie tipologie di
alhrvioni, come quelle causate dallo swaripamento dei
fiumi, le piene repentine, le alluvioni urbane e le inonda-
zioni marme delle zone costiere. 1 damui provocati da
questi fenomeni possopo inolire vatare da un paese o
da una regione allalra della Comumiti Ne comsegue
perianto che gli obiemivi per lz gestione del mschi di
alluvioni dovwrebbero essere stabiliti dagh stessi Stab
mewhs £ tener comio defle condiziont locali & regionadi,

In alcune zone della Comumitd si potrebbe rizenere che
rischi di alluvioni non sizno significarivi, ad esempio nel
caso 4i ares disabitate o scarsamente popolate in
zone Che presemians Hmi oo
valore ecologico. In ogni distretio idrografico o vmitd di
gestione dovrebbero essere valutati i rischi di altuvioni e
la necessitd di ulteriori azioni, quaii Ie valutazioni dei
potenziali di protezione contro le allevion,

T e A 2 i eeiracr SSTHITLO OOTOTIOS
CT. POLCT a’imy e 4 un CHicace STuminis {iloria-

zione ¢ di una solida base per defimre ke priorita e adot-
tare ulteriori decisioni di carattere tecnice, finanziaric e
politico riguardo alla gestione del rischio di alluvioni &
necessario prevedere Ielaborazione di mappe della peri-
colosith e di mappe del rischio di ailuvioni in cui siano
riporiate le poienziali conseguenze negative associale &
vari scenar di alluvione, comprese informazioni suile
potenzish fond & inguinamenio ambientale 2 seguito
;. Tn tale contesto, gli Stag memb dovrebbero

che determinenc un auments def riechi

st

&7 allugions.
valutare Io antivicz
gi alluvioni.

5
7

.

idure ph impats noganvi delle alluviond
w2 & opporhing predisporre phani di ge-
o di alluvieni Le cause ¢ le conseguenze
womeni sono diverst nei var paes £ regioni
bbers

di questi [
v —- - . - . PR e [
geffa Comunitd. 1 suddeud plani dif gestione o
Hiche caratiznstiche dedin

pertanta tener conto delle sy

{15

{16

zone da essi coperte e proporre soluzioni mirate in base
alle esigenze e alle prioriti di tali zone, garantendo sem-
pre il coordinamento appropriato all’juterno dei distreri
idrografici ¢ promuovendo Ia realizzazione degli obiettivi
in materia ambientale stabiliti dalla legislazione comuni-
taria. In particolare, gli Stati membri dovrebbero astenersi
dal'adortare miswre o0 dalfmmraprendere azioni atte ad
anmentare significativamente i rischio di aftuviont in altd
Stati mernbri, a meno che tali misure siano state coordi-
nate € gli Stati membri interessati abbiano ovato una
soluzione concordata.

I piani di gestione del rischio di alluvioni dovrebbero
essere incentrati sulia prevenziome, sulla protezione e
sulla preparazione. Al fine di conferire maggiore spazio
ai fiurmi, 1ali piani dovrebbero _comprendere, ove possi-
bile, il mantenimento efo il ripristino delle piamure allo-
vionali, nonché misure volte a prevenire ¢ a ridture i
danni alla salute umana, al'ambiente, al patrimonio cul-
turale e allartivith economica. Gl elementi dei piani di
gestione del rischio di dlluvioni dovrebbero essere riesa-
minati periodicamente ¢, se necessario, aggiornat, te-
nendo conto defle probabili ripercussioni dei cambia-
menti climatici sul verificarsi delle alluvioni.

1 principio di solidariei é esiremamente iroporianie nel
contesto delia gestione def wischio di slfuvioni. Esso do-
vrebbe spropare gh Stali membrl 2 trovare un'equa npar-
tizione delle responsabilitd, quando misure rignardand Ia
gestione del rischio di alluvione lungo i corsi d’acqua
sono decise collettivamente neflhiteresse comune.

Per evitare ativith superfiue e al fine di conseguire gl
ella presente direttiva,

are 1o facolta & utilizzare

g oFS 3a ia BT
i~ 3 3 tardnie AT afeaasiost e
ic TISCIIC O3 4uniiviomn, 88

mappe defla pericolosita e def rischio di aluvioni nonché
i piani di gestione di tale rischio gid esisienti.

Uclaborazicne dei plani di gestone def bacini idrografici
previsti dalla direttiva 2000/60/CE ¢ Pelaborazione dei
piani di gestione del tischio di alluvioni di cui alla pre-
sente direstiva rienrrano nelia gestione integrara dei bacini
idrografici. 1 due processi dovrebbero perianto sirattare le
reciproche potenzialita di sinergie e benefic cormumi, te-
nuto conto degli obiettivi ambientali delle direttiva
J000}6G/CE, parantendo efficienza e un razionale st~

zzo delle risorse pur riconoscendo dellz
presenic dirciiva ¢ defla di G (L fo awioriia
competenti e le nnita di gestione poirebbero essere di-

VErse.

G Szt membii dovrebbero

) piamm sul

rischi di alinviond.



Valutazione del rischio e riperimetrazione aree soggette a Vincolo P.AL
COMUNE DI PORTO CERESIO (VA) /“\

Relazione tecnica - Nota integrativa Rif. Lettera Istruttoria Regione Lombardia Prot. N. 0001718 del 26.02.2013
( , Maggio, 2013

Zona 1 e la Zona I, sia per I'esclusione di porzioni di area “con criteri morfologici”; si fa presente

inoltre che per le aree H3 le citate metodologie prevedono la attribuzione della zona 2 con le
relative norme di cui al Titolo IV. Inoltre riguardo alla delimitazione dell’area potenzialmente
soggetta ad evento catastrofico nel caso di cedimento dell’argine del bacino di laminazione, si fa
presente che nella relazione idrologica-idraulica del progetto definitivo delle opere tale area &
delimitata considerando la presenza dello scolmatore del Rio Ponticelli, ad oggi non realizzato.

Per quanto riguarda i criteri di spostamento del limite di Area 1 e di stralcio secondo criterio
morfologico delle aree poste in corrispohdenza del settore nord ovest, si rinvia a quanto gia in

precedenza specificato.
Per quanto riguarda le aree H3, in relazione alle specifiche indicate viene attribuita una

Classe di Fattibilita 4.

Per quanto riguarda la delimitazione della aree potenzialmente interessabili da evento
catastrofico di crollo totale del nuovo bacino di laminazione, queste sono state definite in via
preliminare secondo le indicazioni fornite dallo studio di Progetto Definitivo redatto per la
realizzazione delle opere di messa in sicurezza e fegimazione del Torrente Bolletta.

In relazione al fatto che le relative opere di completamento non risultano ancora eseguite, si
& comunque proceduto al mantenimento del vincolo di Zona I, a sud e a ovest sulle aree di piana
poste a ridosso del Torrente Bolletta, a est (a ridosso del nucleo edificato) sulle aree poste a quota
inferiore a quota 280 metri s.L. m. e a nord alla fascia entro cui & prevedibile la realizzazione delle
nuove opere di by pass. |

Per tutto il settore in esame, nell’ambito delle indicazioni prodotte nel nuovo Studio
Geologico Idrogeologico e Sismico a supporto del nuovo PGT (rif. Carta di Fattibilitd ¢ Norme
Geologiche di Piano) verra di conseguenza prevista la definizione entro di Classe 4 di fattibilita

geologica.

Punto 11

Lo studio contiene ripetuti riferimenti a delibere di approvazione dei criteri e indirizzi per la
definizione della componente geologica dei PGT non pii in vigore. I criteri attualmente in vigore

sono quelli approvati con DGR 2616/2011

Si prende atto della annotazione procedendo alla esecuzione delle conseguenti correzioni.

1l

Studio Tecnico Associato Di Geologia di Carimati Dr. Roberto e Zaro Dr. Giovanni
Via Dante Alighieri, 27 - 21045 Gazzada Schianno (Va) Tel.0332/464105 Fax 0332/870234 E-Mail tecnico@gedageo.it
Studio di Ingegneria - Ing. Bai Antonino - Via IV Novembre, 9 - 21026 Gavirate (Va) - Tel.0332/745463 Fax 0332/735805 E-Mail
ambiente@progettibai.191.it - C. F. BAI NNN 62124 L682G - P. IVA 02386950121 - Iscr. Albo Prov. Varese n.1737
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ac ORN-DAT QURE OPL

“opia per 1 B FEB 2007
NARZR. di prot. S C LT m EES e S — A Arcisate,
Doac e AT DJURE DR, ’
COMUNE DI PORTO GERES‘O ' Al sindaco del comune di Porto Ceresio
17 FEB. 2007 E p.c. Al Sig. Franco Pozzi
1. ﬁ 15 3 i ’ Capo Gruppo minoranza consiliare
| PROT. N2_2-" - : del comune di Porto Ceresio
Cat—{¥_Classe & Fasr.%&k'
Loro sede

Oggetto: lavori di sistemazione idraulica del Rio Bolletta in comune di Porto Ceresio.

Caro sindaco,

riscontro le numerose segnalazioni che sotto forma di lettere di cittadini, petizioni di
consiglieri comunitari, atti di giunta comunale stanno invadendo la mia scrivania per sollecitare
un’accelerazione dell’iter di svolgimento dei lavori cui la presente nota fa riferimento. Da un esame
di tale corrispondenza, ho I'impressione che la popolazione di Porto Ceresio si sia innamorata di un
testo base e stia dedicando gran parte del proprio tempo a presentario sotto lg piu svariate forme,
senza mai modificarne il contenuto, a chi nel frattempo sta invece operando per far si che il
problema lamentato venga risolto nel migliore dei modi e nei tempi che la complessita della
questione richiede.

Spero che i Tuol rappresentanti in comunitd montana Ti abbiano riferito che nel corso
dell’ultima seduta assembleare sia il sottoscritto che ’assessore Franzi abbiamo fornito ampie
rassicurazioni sul fatto che avremmo cercato, nei limiti del possibile e d’intesa con i redattori.del
progetto, di abbreviare 1 termini di esecuzione delle opere per rispondere alle giuste preoccupazioni
della popolazione da T'e amministrata, alle prese da anni con un problema le cui cause non possono
In ogni caso essere attribuite a questo ente.

Anzi, come certamente sai (ma vista ’insistenza dell’ultimo carteggio probabilmente non
rammenti a sufficienza ai tuoi pill prossimi interlocutori, siano essi amministratori locali o
cittadini), dalla vicenda in esame la comunitd montana ha sinora tratto disagi, carichi di lavoro
supplementari e contenziosi che per puro spirito di servizio sta affrontando con la consueta
abnegazione ma che mi spiace vengano troppo spesso trascurati o non messi in dovuto risalto nei
confronti dell’opinione pubblica residente nel Tuo comune.

Mi trovo quindi, mio malgrado, nella condizione di doverTi ricordare che il lavoro in
questione era stato delegato da parte della regione al comune di Porto Ceresio che poi ne ha affidato
la realizzazione a questo ente. Chi Ti ha preceduto nella carica di sindaco conosce bene (e credo Ti

1



abbia prontamente informato) quali infinite problematiche abbiamo dovuto risolvere, interpellando
anche il prefettc, per far fronte ad un progetto commissionato dalla regione che, in quanto
totalmente errato, ha causato la risoluzione del contratto con 1’impresa appaltatrice, un contenzioso
tutt’ora in corso tra questa comunita montana e il progettista dell’opera e la necessita di dar corso ad
una gara per la scelta di un nuovo progettista, per far cenno solo delle questioni pitt rilevanti. Con
tutto quel che cid ha comportato in termini di tempo, difficoltd, rischi e carichi di lavoro

supplementari per gli uffici.

Non pretendo pubblici ringraziamenti per quest’attivitd che, come detto, la comunita
montana sta portando avanti consapevole del proprio ruolo e della finalitda pubblica cui essa €
rivolta. Ma avrei quanto meno gradito che il comune di Porto Ceresio mitigasse alcuni impeti sia

propri che della popolazione che, se in un primo momento erano comprensibili per via della.

preoccupazione che il perdurare del problema ha comportato, mi sembra ingenerino adesso soltanto
confusione di ruoli e disinformazione e distraggano energie di molti dall’unico vero obiettivo che
deve guidare la nostra azione, la perfetta nusclta dei lavori che, & evidente, non pud prescindere da
una progettazione accurata degli stessi.

Non posso quindi che ribadire a Te, pregandoti di fartene latore presso gli altn
numerosissimi corrispondenti dell’ultima ora, di modo che, mi auguro, possano tornare alle loro
alacri e — immagino - prevalenti attivitd lavorative e familiari, quanto gia espresso nel corso
dell’ultima seduta assembleare. La previsione di 540 giomi per I’effettuazione dei lavori non ¢ al
momento in alcun modo vincolante. Ma allo stesso tempo appare prematuro (e, lasciamelo dire,
poco serio € molto demagogico, specie per un’amministrazione comunale) prevedere in questo
momento, a progettazione non ancora conclusa, di quanto tale tempistica possa essere ridotta.

Del resto, il progetto preliminare dei lavori sard consegnato nelle prossime ore e gia da
allora sara possibile ipotizzare dei ragionamenti a riguardo.

In ogni caso, a riprova del fatto che la soluzione del problema lamentato sta a cuore alla
comunitd montana almeno quanto al comune da Te amministrato, Ti comumco sin d’ora che con
ogni probabilita nelle more dell’esecuzione della progettazione definitiva ed'esecutiva di tutte le
opere, verra dato corso ad un progetto stralcio che riguardera 1’esecuzione delle opere descritte
nell’allegata relazione predisposta dall’Ing. Teld, che avverra con un procedimento d’urgenza e
permettera da subito di portare la probabilita di esondazione del centro abitato da una volta ogni tre
anni ad una volta ogni 10-12 anni, oyviando in tal modo alle comprensibili preoccupazioni degli

abitant1 della zona.

Sara ovviamente nostra cura notiziarTi quanto prima sulla realizzazione di tali opere nonché
sulla redazione del progetti dei lavori che anzi Ti invito sin d’ora a voler visionare non appena
saranno stati resi a questo ente,

Con ’augurio di aver ricondotto il problema in questione nel suo giusto alveo, Ti invio
cordiali saluti.
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LAVORI DI COMPLETAMENTO SISTEMAZIONE ALVEO SU TORRENTE PROGETTO PRELIMINARE
BOLLETTA E COLLEGAMENTO DEL RIO PONTICELLI ALLO STESSO,

MEDIANTE GANALE RIPARTITORE A DIFESA DELL'ABITATO DI PORTO DECRIZIONE SOMMARIA INTERVENTI
CERESIO

OPERE IN PROGETTO

Attualmente I'elevato grado di rischio idraulico delle aree attigue al t. Bolletta, con particolare riferimento al
tratto urbano all'interno dell'abitato di Porto Ceresio, si traduce in una probabilita di esondazione pari ad un
tempo di ritorno di poco superiore a 3 anni, corrispondente al transito di una piena di circa 30 m¥s. Tale
valore risulta particolarmente ridotto, tenendo conto che la normativa vigénte impone, per la messa in

sicurezza dei territori in esame, di prevedere il transito, con un adeguato franco di sicurezza, della piena

monosecolare, corrispondente a circa 120 m¥/s.

Le opere previste nellambito del presente progetto sono costituite, essenzialmente, da due classi di

interventi.

La prima, di tipo attivo, prevede la riduzione della portata di piena in arrivo tramite la realizzazione di una
cassa di espansione a monte dell'abitato di Porto Ceresio. Questa consiste nella costruzione di un manufatto
modulatore ail'interno deil'alveo del t. Bolletta, di uno sfioratore laterale e di un manufatto restitutore posto a
valle dell'area adibita a laminazione, oltre ad una parziale riprofilatura del fondo della stessa cassa ed alla

realizzazione del relativo argine perimetrale di contenimento dei livelli idrici invasati.

Tale sistema di opere consente di “decapitare” I'idrogramima delia piena monosecolare, restituendo a valle, a

fronte di una portata in arrivo di 120 m¥s, un valore al picco pari a circa 70 m¥/s.

Gli interventi di tipo passivo consistono, quindi, nella realizzazione di opere di contenimento, sia mediante
arginature in materiale sciolto che in c.a., prevalentemente lungo il tratto urbano dello stesso t. Bolletta, al
fine di consentire il transito, con un franco minimo di sicurezza pari ad un metro, dei 70 m*/s corrispondenti al

valore della portata monosecolare laminata. &

OPERE SOMMA URGENZA

Nel transitorio, in attesa della realizzazione definitiva delle opere in progetto, sono stati previsti una serie di
interventi di somma urgenza attuabili in tempi rapidi, al fine di consentire un adeguato grado per l'abitato di
Porto Ceresio anche prima della messa in funzione della cassa di espansione e delle opere di difesa

passiva.

Tali interventi sfruttano 'area su cui si & prevista la realizzazione della futura area di laminazione, nonché le
modifiche recentemente apportate al ponte della Linea Cadorna. Nello specifico, tramite la realizzazione di
arginature di raccordo di guest'ultimo agli argini esistenti su entrambe le sponde, si sfrutta o stesso ponte
come modulatore. In tal modo di provoca un aumento dei profili di rigurgito verso monte e la deviazione di
una parte dell'onda di piena in arrivo verso la citata area destinata poi a fungere da cassa di espansione. Al
fine di ottenere un parziale effetto di laminazione della piena, ritardando la restituzione delle acque dall'area

di espansione verso il torrente, si procede alla realizzazione di un manufatto restitutore in corrispondenza del

futuro analoge manufatto definitivo.
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In tal modo, si riesce a laminare, al di sotto del valore di 30 m*/s, portate di pieno in arrivo pari a circa 50
m?/s, portando la probabilita di esondazione del centro abitato da una volta ogni tre anni a una volta ogni 10-

12 anni, valore pill che adeguato a fronte del limitato orizzonte temporale del transitorio.
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x5 ATTESA B GPERE

PORTO CERESIO - «Adesso ne
. . | abbiamo davvero abbastanza: se la Re-
| sione non dara avvio ai lavor di siste-

mazione del torrente San Pietro, noi tut-
- i daremo le dimissioni dal consiglio co-

¢ . | munales. I vicesindaco di Porto Cere-.

_sio, Gianpeppino Buzzi, "esterna" tutta
l'esasperaziorie dovuta alla situazione
. | «di estrema’ pericolosita» legata alle
f | continue esondazioni del.corso d'acqua
che attraversa, tut-

Porto Ceresm sotto SCACCO per colpa del 110 San ?19&0

ha invece provocato’ allagamenu nelle
vie del Sole, Monte Generoso, Bolletta,

" degli | Alplm Fratelli Bertolla. ‘Sono

usciti dagli argini. ‘anche i torrenti- Vallo-
ne, nei pressi el cimitero, e Poncini e
Vignazza lungo le-vie Belvedere, Fiori-
taelungola Statale 344 verso il confine

Cdi Stato Si sono verificati anche ‘alcuni

ismottament], il pill grave dei quali-ha in-
teressato sempre la Statale nella zona

lontari e alcune ditte 1ocal1 a]meno - per

_ riuscire a tamponare le sifuazioni pit al-.
" larmanti. Un’immediata collabotazione

ci & stata assicurata dal Nugleo' moblle
di- pronto -intervento di Virese e dalla ®

Protezione civile del Mendnsmtto ‘Ca-
piamo che, forse, esistevano’ sittiazioni

pilt gravi della nostra, tuttayia Parto.Ce- -
resio non dovrebbe essere trattato come -
un Comune dimenticatc da DlO €, 80~ |

prattutto, dagl- ve-

to il territorio del
paese di comfine.
«B' una situazione
non pill sostenibi-
le» prosegue. «Do-
po raliuviene dei -
'95,1a legge Sarno
aveva concesso 1o -
stanziamento  di
quattro miliardi di
lire per la definiti- -
va messa in sicu- -
rezza del San Pie- -
‘ tro. Tale stanzia-
. mento & rimasto
senza seguito. Hsi-
ste gia il progetto
per 1 rifacimento
delle sponde e per
la deviazione par-
ziale del corso
d'acqua, ma a Ni-
Jano tutto tace, no-
.- | nostante’le nostre

e continue, anzi-n- -
. - cessanti sollecitazioni». Bd & stata pro-
prio l'ennesima esondazione del finme
acreare | maggiori disastd durante 1nu-
bifragi di questi giorni. L'uscita dell'ac-
qua dabh,al gini hg creato 1 maggior di-
sagi in zona depuratore di Cuasso con
conseguenti allagamenti delle vie delle
N occmle dei Quadn San Pietro, Maz-
zini. L'esondazione del torrente Ponti- -
celli-Brivio, nella zona campo sportivo,

e

e T

Porto Ceresio:i danm causati dal fie San Pletro. Eil Comune pro’testa

della dogana. 11 valico mtemazmnale
in ogni caso, ora & aperto. Gli ammini-
strator] lamentano anche nna certa ca-
renza di aiutl a fronte della grave sifua-
ziene. «Durasite le ore "pili calde” abbia-
mo allertato ripetutamente il Genio civi-
le, 1a Prefetiura e Iz Comunitad monta-
na» dice ancora Buzzi. «In effetti, a par-
“te alcuni sopralluoghi, abbiamo dovuto
intervenire con il nostro personale, i vo-

i

mint..». I Comu—
ne, per altro, assicu-
ra,ch¥, nei prossimi
giorni, saranng, av-.

- Reglone a interveni-

" mentl - conclude-

mo stanchi di dover-
ci fare carico diuna
situazione che,.da
anni, potrebbe esse-
5 - re-gid stata sanatay,

“~Altro problema alle
na. T tecnici del Ge-
nio Civile*vi‘hanno
compiutoun sopral-

. in segmto ‘. uno

vmh deJ fuoco, gli nomini d1 una ditta
specmhzzata hanno 1moss$o Una, bom‘

bola di Gpl che rappresentava un Ti- |

schio, perché si trovava sotto Ja frana. .~

Sabrina Narezzx :

1110,?x FIe. {,Qq (e 71’ Y. 07

e

per convincere la n

il
vicesindaco -.‘Sia--

Grotte di. Valgan-

luogo ierd mattma, ;

. smottamento venﬂ- g
-catost -sulla monfa~
 gna, un pericolo per le cucine di unristo- ;
rante. Il Jocale & chiuso in-via precauzio-",
nale, in attesa che vengano effettuati la- -
vori per la rimozione di piante. Nel po--:
meriggio dr ‘domenica, - autonzzatt dai -




LA PROVINCIA

'I;U‘Gtrc_"zoog

'[ILGIORNO DOFPO]
Porto Ceresio
contaidanni: -

m serviranno

2,6 milioni dieuro

PORTO CERESIO. (a. pag) Un conto sala-
- tissimo. Da 2 milioni e 600 mila euro. Que-
" sto'® il bilancio dei danni del yubifragio di
mercoledi nel solo Conurie di Porto Cere-
- sio. 11 paese che con Indino, con una tichie-
sta di rimbiorsi pari a 2 milioni di euro, pa-
ga il prezzo pitraltoin Valceresio peri dan-
1i dsl maltempo: E poteva-andare anche peg-
gio. Decisamente peggio. Se solo il bacino -
31 laminazione sul torrente Rio Bollettanon
avesse Tetto. Sottoposto ad un “collaudo”
eccezionale a lavori ancora in OISO ha fat-
to la sua parte salvando non solo il rione San
Pietro ma buona parte di Porto Ceresio. «Gra-
Ao allinvaso d’emergenza - chiarisce il pri-
mo cittadino Giorgio Ciancetti, che da mer-
coledi & ininterrottamente al lavofo sui luo-
{ critici con 'assessore alla Protezions ci-
vile, Valter Corte — qualcosa come centormi-
la metri cubi di-acqua sono stati contenutl.
e poi rilasciati gradualmente. Quantita che
hanno ridotto 1a portata del fiume di alme-
:  1noil50%:m valore che si & rivelato fonda-
- méntale per contenere l'ondata di piena».

«RISCHIATO IL DISASTRO» ,
1 danni alle infrastruthure sono stati notevo-
li. «Ma il paese si & salvato— conferma Cian-
cotti — altrimenti. sarebhe stata una catastro-
fon. Ad essere decisivi anche gli interventi
nel tratto urbano dei condotti di deflusso
che sono Tiusciti a smaltire qualcosa come ‘
50 metri cubi di acqua al secondo. Resta ¢o-
rritméue la preocoupazione; sottoiil profilo
dei collegamenti stradali, per la situazione
della pmvincialéf 61 Ciovedi mattina, dopo
che nella notte la struttura & arfdata in con-
tro ad un altro cedimento che ha-obbligato
le ruspe ad abbattere ]a parte pit pericolan-’
to, sono state effettudte le prove statiche sul
ponte del Rio Bolletta e anche ieri la circo-
lazione & proseguita a senso unico alterna-
to. Impossibile del resto fare diversamente
con meth tarreggiata del ponte crollata e pot

vort sul fiume in accordo con il Cormune.
Fondamentale il presidio del Nucleo mobi-
16 di Pronto intervento guidato da Paolo Caz-
2ola nel costante monitoraggio della situa-
sione. Completamente fuorl uso, invece, il
tronco di Provinciale, che collega Guasso al
Piano con Porto Ceresio. Larteria chiusa in
attesa dell'apertura dopo i lavori di conso-
TiAwmento degli argini del Bolletta, Eonen’ae

rimossa dalla ditta che sta effettuando 1la-




.~ COMUNE DIPORTO CERESIO (VA)
N.0007046 ce 22-10-2014

Categoria 6 - Classe 9 - Arrivo
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O,:sservazi'one presentata da:

COMITATO VENTO NUOVO

Jggetto: DELIBERAZIONE CONSIGLIO COMUNALE DI PORTO CERESIO N. 6 DEL 07.05.2014,
“ADOZIONE DI VARIANTE AL RETICOLO IDRICO MINORE E REGOLAMENTO DI POLIZIA IDRAULICA PER

LA RIDUZIONE DELLE FASCE DI RISPETTO DEL FOSSO ACQUANEGRA E DI Via DELLE ORTENSIE™.
\fiene rilevato:

Pi;unto 1 — “trattandosi il nostro di un paese a fondo valle e di conseguenza punto di raccolta delle
aépque dei paesi limifrofi, qualsiasi corso d’acqua risulta Jfondamentale per il deflusso delle acque
pfiovane verso il Lago Ceresio”.

C_;ontrodeduzione_:

Lza madifica proposta non comporta variazione della geometria ¢ capacita di deflusso dell*alveo, in
qfuanto‘ interessa unicamente la estensione della fascia di rispetto laterale. Peraltro la riduzione in
eisame riguarda unicamente una limitata porzione di monte dei corsi d’acqua esaminati, risultando
ié)dividuata unicamente in corrispondenza di intervalli di alveo per i quali & stata verificata I'assenza
dl fenomeni di insufficienza idraulica.

Si prende comunque atto della segnalazione.

Non sl ritiene necessario procedere ad alcuna correzione o variazione della proposta di modifica

delle fasce di rispetto in esame:

PiZunto 2 — viene richiamato che “sono gic presenti numerosi fubbricati-a distanza inferiore dei 1 0
ni?etri, ad oggi distanza minima: con quale provvedimento e in base a quale norma ne & stala
d;zmrizzata la costruzione ™.

éontrodeduzione:

Lo studio effettuato, costituisce atto di piani'ﬁcazione; nello specifico finalizzato alla valutazione
djella possibilita di pervenire, secondo le facolta i criteri ¢ le analisi dettate dalla normativa vigente,
a;i_lla riduzione di una situazione di vincolo interessante I’abitato.

Ip questo senso le valutazioni effettuate sono state condotte su base puramente tecnica, secondo |
c%rite,ri dettati dalla normativa vigente.

Non risulta pertanto effettuata alcuna specifica attivita ispettiva o di verifica della conformita o

meno di quanto esistente, in quanto non pertinente.

1




Sl prende comunque atto della segnalazione.

Non si ritiene necessario procedere ad alcuna correzione o variazione della proposta di modifica

dfeile fasce di rispétto in esame,

Pé‘_u'nto 3 — “La Tavola n. 1, riguardante la rappresentazione del Catasto dei Terreni, non
céorrisponde allo stato dei fatti: non sono riportati molti fabbricat accatastaii’”,

(glontrodeduziane:

I;‘idjenﬁﬁcazione di un corso d’acqua cormie appartenenté al Reticolo Idrico Minore ha luogo ariche
cfé'on riferimento alla presenza o meno di aree di pubblico demanio, da effettuarsi a partire dalla
éocumcn,tazione di insieme costituita dal Catasto Storico, in quanto ritenuto maggiormente
riappresentativo._ In questo senso la rappresentazione del Reticolo Idrico Minore individuato sul
éatasto dei Terreni permette di inquadrare i tratti gid assoggettati a pubblico demanio rispetto a
quelll di nuovo assoggettamento in quanto occupati stabilmente dal corso d*acqua, rispetto a quelli
ove & stata accertata la avvenuta dismissione e inattivita del corso d’acqua per i quali sussiste la
possxbll ta di pervenire ad una eventuale sdemanializzazione.

La occorrenza delle fasce di rispetto & diretta conseguenza della avvenuta identificazione di un
corso d’acqua come Reticolo Principale (da parte della Regione) o Reticolo Idrico Minore {da parte
del Comune), indipendentemente dallo stato d’uso dei luoghi o dalla presenza 0 meno di manufatti
Q edifici.

Appare utile precisare che le modifiche apportate al previgente. Reticolo Idrico Minore
relatwamente ai corsi d’acqua derominati Fosso Acquanegra e di Via delle Ortensie non hanno
éomunque comportato stralcio di alcuna parte di tali corsi d’acqua o delle aree demaniali o di alveo

di pertinenza come gid individuate, prevedendo unicamente una parziale riduzione della fascia di

ispetto secondo i criteri e le modalita indicate dalla specifica normativa di settore, peraltro

imitatamente ai soli tratti di monte per i quali & stata preventivamente -accertata l’assenza di
situazioni di insufficienza idraulica.
Sl prende comunque atto della segnalazione.

'\!on si ritiene necessario procedere ad alcuna cotrezione o variazione della proposta di modifica

delle fasce di rispetto in esame.

[\S]



Piiunto 4 “al punto 2.1 si parla di fiumi assorbiti nella rete fognaria: vi rendiamo attenti del fatto
c;?m cid potrebbe essere causa della fuoriuscita di liquami a causa della forte pressione quando
pzi'ove -

(;i‘ontrodeduzione:

Sl precisa che il passaggio accennato fornisce i criteri generali secondo cui vengono esclusi dalla

identificazione quale Reticolo Idrico Minore “quei corsi d'acqua che, presenti comunque sulla

mappa catastale originale, a causa dell’avanzamento dell’urbanizzazione o comunque per

<

ariazioni morfologiche /o idrauliche sopravvenute nel corso degli anni sono state completamente
assorbiti dalla rete di colletta menio fognaria e/ non hanno pilt alcuna minima evidenza di essere
ancora presenti sul territorio”. Queste condizioni di mutamento dello stato originario implicano la

riginaria perdita di qualsivoglia carattere di “corso d’acqua” escludendo pertanto di fatto tali
g P 2 q p

(=]

ituazioni dallo specifico regime di “Polizia Idraulica” a favore di una diversa gestione ¢

(723

manutenzione secondo criteri pitt propri di una struttura tecnologica.

[n questo senso, si prende atto. del rilievo effettuato che, tuttavia, si ritiene esuli dall*argomento
trjattato avente ad oggetto unicamente la riduzione di fascia di rispetto di corsi d’acqua appartenenti
a] Retigolo Idrico Minore, peraltro in corrispondenza di tratti non interessati dalla situazione
siégnalata.

Non si ritiene necessario procedere ad alcuna correzione o variazione della proposta di modifica

i
delle fasce di rispetto in esame.
]

Pg,unto 5~ “Punto 3.3: La Roggia Acquanegra non é tulta a cielo aperto come viene relazionato;
cgome potete notate dalla fotografia. La sorgente é parallela a via dei Quadri, per poi essere
intubata e ricomparire misteriosamente in via San Piletro: nonostante poirebbe aver. subito un
processo di sdemanializzazione, questa anomalia andrebbe evidenziata negli elaborati grafici”.
Controdeduzione:

Lo studio effettuato sulla Roggia Acquanegra ha riguardato unicamente la valutazione della

possibilita di ridefinizione della relativa fascia di rispetto di pertinenza dei tratti gia in precedenza

identificati come appartenenti al Reticolo Idrico Minore.
Per quanto riguarda il tratto segnalato, non risultando lo stesso identificato sulle cartografie

disponibili (IGM 1:25.000, CTR 1:10.000, Aerofotogrammetrico Comunale, Catasto dei Terreni)

ﬁon sussistono motivi per la sua identificazione sulla cartografia di reticolo 1drico Minore,

T’}lon &i ritiene necessario procedere ad alcuna corrézione o variazione della proposta di modifica

dellé fasce di rispetto in esame.

o




TLONUNER DINPURTUTERKESIV (VA]

N.0007046 ce 22-10-2014
Categoria 6 - Classe 9 - Arrivo
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Osservazione presentata da:

Sig.ra ANTONIA TALARICO

dOgeﬁO' DELIBERAZIONE CONSIGLIO COMUNALE DI PORTO CERESIO N. 6 DEL 07.05.2014,
"ADOZlONE DI VARIANTE AL RETICOLO [DRICO MINORE E REGOLAMENTO DI POLI 171A IDRAULICA PER

LA RIDUZIONE DELLE FASCE DI RISPETTO DEL FOSSO ACQUANEGRAE DI VIA DELLE ORTENSIE™.
Viene rilevato:

Punto 1 - “La relazione tecriica & corredatd dda mappe ¢ allegati cartografici non aggiornati che,
qwndl non rappresentano il reale stato dei luoghi. In particolare, molte aree circostanti il Fosso

delle Ortensie, siille picntine risultane sgombre da costruzioni e manufatti che in realtd non lo
|

sono”.

Controdeduzioni:

[E,a cartografia utilizata ¢ la cartografia ufficiale di PGT.

Ii lavoro effettuato non aveva scopo di procedere alla definizione di eventuali preesistenze 0
accertamento di ingombri, ma risultava finalizzato all’accertamento della funzionalitd idraulica del
corso d’acqua con lo scopo di valutare la presenza di COﬂdlZIOm idonee all’eventuale riduzione della

fasma di rispetto, secondo le indicazioni dettate dalla normativa vigente (possibilita di eventuale

rgduz.tone fino ad un minimo di 4 metri).

Won si ritiene necessario procedere ad alcuna correzione o variazione della proposta di modifica
i

d{elle fasce di rispetto in esame,

i
H

{

Punto 2 - Il fosso di via delle Orterisie attraversa una zona di origine paludosa. I ferreni
c:rcostanrz sorio poco permeabili, con falde acquifere superficiali. Nelle giornate di pioggia, i
gzmdzm delle abitaziont della zona, in Via degli Alpini, si allagano e I'acqua ristagna per diversi
gwi i, Anche la sirada diventa impraticabile, specialmente per i pedoni, dato che per buona parte
Vla degli Alpini & priva di marciapiedi e l'acqua sommerge l'inlera carreggiata. Il problema si e
agg7 avato in seguito alla tombinatura del Fosso di Via delle Ortensie nel punto che congiunge Via

delle Ortensie con Via degli Alpini. L'acqua sorge persino dal sottosuolo, sfaldando 1 av/allo Lo

qfala di ammaloramento di Via degli Alpini & una lestimonianza palese della situazione.'




Gontroded uzioni:

La situazione dei terreni come descritta & nota e recepita all’interno dello studio geologico a corredo
del PGT che ha conseguentemente dettato specifiche prescrizioni in tema di divieto alla
realxzzazlone di cantinati e di mantenimento di quote minime di sicurezza dei nuovi manufatti, Per i
ngova interventi sono altresi previste specifiche prescrizioni in ordine alla necessita di definire
pi'eventivamente le modalita e la compatibiliti nello smaltimento delle acque.

Non si ritiene necessario procedere ad alcuna correzione o variazione della proposta di modifica

delle fasce di rispetto in esame.

Punto 3 - “Originariamente il Fosso di Via delle Ortensie era largo 2 metri, L'alveo negli anni é

ato ristretio per allargare giardini privati e parcheggi (v. iperdi). Nonostante vi sicno mumerose

al?ifazfoni a ridosso del fosso, la manutenzione ¢ la pulizia dell’alveo sono rare e, comunque,
dfficienti a garantive un decente stato di igiene. L'alveo & perennemente invaso da rovi
jbing}ziglia e spazzatura in cul proliferano raiti e vipere che spesso entrano nelle case limitrofe. La
pzélfzia dell'alveo ¢ quasi impossibile, dato che le distanze delle costruzioni dall’argine del fosso
so%no froppo ravvicinate per consentire il passaggio dei mezzi necessari. E’ evidente, quindi, la
necess:/a di garantire un corridoio sufficientemente largo almeno nella parte attualmente libera da
cmfruzzom e manufatti. Il ravvicinamento non garantirebbe tali corridoi”.

Cpntrodeduzmm:

La riduzione della fascia di rispetto, ¢ limitata alla sola porzione iniziale dei corsi d’acqua & prevede
coi‘munque il mantenimento (conformemente a quanto prescritto dalla normativa) di una fascia di 4
mé’tri per lato, avente lo scopo di garantite [’accesso al corso d’acqua. La riduzione della fascia di
risi'peﬁo, non intervenendo sulle porzioni pili prossime all’alveo, non implica possibili attivita di
rid;uzfo'ne o manomissione dell’alveo.

Si;f_ricorda infine che; per legge, la fascia di rispetto & da infendérsi misurata tenendo conto sia del
bofrdo di sponda come attualmente in essere, sia dal limite di area demaniale (ove presente) secondo

criterio di massima garanzia. In questo senso la riduzione della fascia di rispetto non pud in alcun

dialveo.

Non si ritiene necessario procedere ad alcuna correzione o variazione della proposta di modifica

modo consentire o favorire la effettuazione dj interventi incontrollati in corrispondenza della fascia

delle fasce di rispetto in esame.

2




P,j‘unto 4 - “Non ¢ chiara la necessita della riduzione della Jascia di risperto da 10 a 4 merri. Se si
considerans le cosiruzioni gia esistenti lungo gli argini del Fosso di Via delle Ortensie, spesso
queste distano meno di quattro metri dall argine e, comunque, il ravvicinamento non sarebbe
passibile se non dopo un intervento volio ad eliminare costruzioni e manyfatti in alveo, come
péescrive il parere STER Varese prot. AEI2.2013.0001716 del 01.07.2013 e come é ribadito nella

conclusione delle Relazione Tecnica dell Ing. Bai ¢ del Dott. Geol. Zaro. Per buona parte dell 'area

circostante l'argine dei Fossi, quindi, sembra che la riduzione della Jascia di rispetto non sia
appllcabile a causa delle costruzioni gia esistenti. Tuttavia, non ha senso mantenere wng Jascia di
nspe{to di 10 metri laddove gia esistono manufatti in alveo e ridurré la distanza di rispetto laddove
nan ¢'¢ nessuna costruzione o manufatto remmeno entro i 10 metri. Parrebbe piit logico, a quesio
punto prendere atto dell’esistenza dei manufarti gic in essere, rimuovendo gli ostacoli che &
po;s.szbllu rimuovere entro I 4 metri dagli digini e mantenere la distanza di rispetto di 10 metri
i

laciia’o‘ve dattiialinente non ci sono costruzioni. La decisione di ridurre la distanza di rispetio laddove
arf;ﬂalmeme non ¢i sono costruzioni sembra funzionale solo alla volonta di costruire ulteriormente
n‘el;_’le ultime- aree libere lungo gli argini del Fosso di Via delle Ortensie, come effettivamente
pi‘ctzn[ﬁcalo nel PGT. Una ulteriore cementificazione delle aree circostanti il Fosso di Via delle
Orl tensze in cui l'acqua scorve sempre, i cui regimi idraulici sono fortemente variabili in Junzione
del]e precipitazioni (v. relazione Bai-Zaro) gia ristretto rispetio alle diniensioni originarie, in
unaarea paludosa densamente popolata e che gia attualmente smaltisce con grande difficoltd le
acque piovane — in una zona in cul notoriamenie le piogge sono abbondanti — significherebbe
peggzorare la qualita delle vita dei residenti ed aumentare il rischio di esondazioni e allagamenti.”
Coptrodeduz:om;

Lo {'scopo principale della permanenza di vincolo di fascia di rispetto dei corsi d’acqua & finalizzato
a garantire la possibilita di accesso all’alveo ai fini dell’esecuzione di interventi di polizia idraulica
a carattere sia ordinario che straordinario. Peraltro, da un punto di vista tecnico, I’esecuzione di
interventi di riduzione della fascia non ¢ conseguibile in forma puntuale, ma deve essere effettuato
per tratti omogenei di idonea continuitd. Altro criterio di valutazione della possibilita di pervenire
alla riduzione della fascia & dettato dalla accertata assenza di condizioni di insufficienza idraulica
del rratto di corso d’acqua in esame.

In questo sensc la proposta di riduzione della fascia di rispetto & stata avanzata unicamente per tratti
omogenei per i quali era stata preventivamente valutata ["assenza di condizioni di possibile

insyfficienza idraulica. Tra | criteri dettati, non risulta viceversa la valutazione della occorrenza o

meno di edifici preesistenti.




A a luce delle proposte effettuate, Regione Lombardia, ha accolto la richiesta avanzata dal comune
hmltatamente ai soli tratti di monte secondo criterio di omogeneitd e continuitd, escludendo
VIceversa altri parziali tratti (seppure in presenza di accertate condizioni di compatibilita idraulica),
m quanto posti a valle di intervalli di alveo caratterizzati da presenza di residue sntuazlom di -
seppure limitata - criticitd idraulica). Per quanto riguarda Ia scelta di procedere alla nchlesta di
parzmle riduzione della fascia di rispetto, tale facolta risulta esplicitamente prevista dalla normativa
vroentc rientrando nelle piene competenze della’ Amministrazione locale, secondo ragionevole
fi nallta di contenere — seppure riel limiti comunque dettati dalla normativa vigente — situazioni di
vmcolo eccessivamente gravose per il cittadino.

Appare comunque utile ricordare il fatto che le modifiche proposte non interessano le porzioni di
alveo i tracciati dei corsi d’acqua iscritti al reticolo Idrico Minore o le relative aree demaniali; che
restano totalmente preservati. Le modifiche prodotte, peraltro riguardanti limitati intervalli di monte
dex due corsi d’acqua, hanno per oggetto unicamente le relative fasce di rispetto esterne per le quali
viene comunque garantito il permanere su ambo i lati del corso d*acqua di una fascia di vincolo pari
a & metri idonea a consentire il mantenimento o la creazione di passaggio di eventuali mezzi
d’opera.

A maggiore chiarimento si ricorda infine che la predetta fascia di rispetto & da intendersi misurata
tehendo conto sia del bordo di sponda, come attualmente in essere, sia del limite di area demaniale
(ove presente) secondo criterio di massima garanzia.

Non si ritiene necessario procedere ad alcuna correzione o variazione della proposta di modifica

delle fasce di rispetto in esame.

Pﬁn to finale - “Per questi motivi al fine di garantire maggiore sicurezza sarebbe opporiuno:
§ 1= che 'Amministrazione Comunale spieghi in modo chiaro il motivo per cui ritiene utile e
. necessario ridurre le fasce di rispetto del Fosso Acquanegra e di Via delle Ortensie;
Ctzmtrodeduzioni:

Sigrinvia la relativa risposta, per quanto di com petenza, alla Amministrazione Comunale

| 2- mantenere la fascia di rispetto di 10 metri dall’argine dei fossi di Via delle Ortensie e
' Acquanegra, soprattutto nelle aree in cui non esistono costruzioni e mamifaiti, consideraio

che welle restanti aree la sicurezza é gla stata comipromessa da costruzioni esistenti da

decenni;




Controdeduzioni:
S’i rinvia a quanti in precedenza gia indicato relativamente aj punti 3 e 4.

Non si ritiene necessario procedere ad alcuna correzione o variazione della proposta di modifica

de]!e fasce di rispetio in esame.

. 3- eliminare le costruzioni e i manufalti esistenti entro i 4 metri dail’ argine del fo AL

i

Controdeduﬂom.

La proposta effettuata non ha come og ggetio l'istruttoria pianificatoria in esame, riguardando
vmeversa una eventuale attivita di controllo comunque praticabile.
(

La proposta non risulta pertanto pertinente alla istruttoria in esame.

i riportare 'alvéo dei fossi di Via delle Ortensie e A cquanegra alla loro larghezza originale,

almeno laddove ancora possibile e rivestire gli argini con massi ciclopici, in modo da
garantire una piit facile manutenzione e migliori condizioni igienico sanitarie per i
residenti;

Controdeduzioni:

La proposta effettuata non ha come oggetto Distrittoria pianificatoria in esame, riguardando
viceversa un’eventuale attivits di ripristino comunque praticabile.

La proposta nen risulta pertanto pertinente alla istruttoria in esame.

5- riaprive al pit presto il Fosso di Vie delle Ortensie nel punto di collegamento tra Vie delle
Ortensie ¢ Via degli Alpini, visto che la tombinatura non consente il contenimento di una
piena, come indicato nella relazione tecnica e 'acqua si riverserebbe sulla strada e nelle

. abitazioni circosianti;

Co ntrodeduzioni:

La proposta effettuata non ha come oggetto I’istruttoria pianificatoria in esame, riguardando

vxceversa un’eventuale attivita di sistemazione e messa in sicurezza dei luoghi comunque

praticabile,

La proposta non risulta pertanto pertinente alla istruttoria in esame.




Categorla 6 - Classe 9 - Arrivo

Osservazione presentata da:

;COMITATO CIVICO PARTECIPAZIONE COMUNE
Ogpgetto: DELIBERAZIONE CONSIGLIO COMUNALE DI PORTO CERESIO N. 6 DEL 07.05.2014,
$ADOZIONE DI VARIANTE AL RETICOLO IDRICO MINORE E REGOLAMENTO DI POLIZIA IDRAULICA PER
LA RIDUZIONE:DELLE FASCE DI RISPETTO DEL FOSSO ACQUANEGRA E DI VIA DELLE ORTENSIE”.

Viene rilevato:

Punto 1 — “il solo contesto d’ambito dei due fossi localizzati in aree pianeggianti e gia wrbanizzate
indicato in premessa dello studio non fa chiarezza deile motivate ragioni richieste .

Controdeduzioni:

i

l;o studio effettuato era indirizzato a verificare, su richiesta dell’ Amministrazione, la possibilita di
procedere, secondo le previsioni ed i criteri dettati dalla normativa vigente, ad una ridefinizione di

un vincolo ritenuto troppo gravoso in relazione alle condizioni di urbanizzazione del territorio in
i

i
gsame.

Non si ritiene necessario procedere ad alcuna correzione o variazione della proposta di modifica
H

c_ie]le fasce di rispetio in esame.

Ij’unto 2 - “Il contesto pianeggianie e urbanizzato dove sono ubicati i due fossi richiamato in
éremessa allo studio non ha rilevato lo storico cronologico degli eventi alluvionali. La
c?eliberaziane x/883 della GR seduta del 31/10/2013 al punto 5.1 Fasce di Rispelto — tenendo conto
éz’eila aree storicamente soggeite ad esondazione — la siessa delibera al Punto 5.2 pone — il
’é{'f@n‘memo alle novme contenute nei piani PAI per le aree di esondazione. Le ultime norme non
éarebb‘ero ne riferite ne contenute nello studio del Reticolo Idrico Minore oggetto di modifica,
rfnentre fanno parte degli atti a corredo del nuovo PGT approvato in data 19.06.2013. Si osserva
ci‘he completo e approfondito sarebbe stato ['esame dello STER di Varese, se in data 22.05.2013
c:i’am dell"ultimo invio della documentazione dllg sede Territoriale STER provinciale da parte del
(?Z*omzme di Porto Ceresio si fossero allegati i Piani PAI modificati ed integrati e protocoliati il

03 06.2013.

~ COMUNE DI PORTO CERESIO (VA)
N.0007046 de1 22-10-2014
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Z'Controdeduzioni:

lLa riduzione applicata non interessa aree di possibile divagazione o espansione riferibile ai corsi
éi’acqua_ oggetto di studio (Fosso. Acquanegra & di Via delle Ortensie), e riguarda unicamente traiti
d1 alved per i quali & stata verifjcata Passenza di situazioni di insufficienza idraulica,

Ii;ungo i tratti di valle per i quali viceversa ¢ stata identificata la presenza di situazioni di possibile
i

f_;nsufﬁcienza idraulica non si & proceduto ad alcuna riduzione.

I}e'r quanto riguarda le situazioni di possibile rischio idraulico presenti in generale nella fascia di
;i)iana e identificate nello studio a corredo del PGT in aggiornamento alle norme PAI, riguardano
éiceversa situazioni di generico rischio residuo, proprie del comparto generale di area vasta,
%ttribuib‘ili alla presenza a monte di altri corsi d’acqua di maggiore importanza.

iziispetto a tali situazioni, all’intemno dello studio geologico facente parte integrante del PGT sorio

state comunque identificate le specifiche limitazioni e condizioni di fattibilitd secondo i criteri

dettati dalla condizioni identificate.

Non si ritiene necessario procedere ad aleuna correzione o variazione della proposta di modifica

elle fasce di rispetto in esame.

(o)

Punto 3 - “Il Comitato domanda al Divigente STER Provinciale se sono stati esaminati al fine del

parere favorevole i nuovi atti del PAI con le modifiche richieste dalla regione Lombardia con nota

integrativa Prot. n. Z1.2013.0011486 del 17.06.2013 che dal documento dello Studio del Luglio

2013 risultavano come aggiornamento in recepimento al PGT di Porto Ceresio”

i
Controdeduzioni:
i

Osservazione non di competenza della Amministrazione Comunale.

Pjunto 4 - “la Delibera della Regione Lombardia x/883 al punto 5.2 III° capeversa indica che é
aissolutamente necessario evitare la occupazione e la riduzione della aree di espansione e di
d?ivagazione dei corsi d’acqua al fire della moderazione delle piene, e noi aggiungiamo anche della
_r%zccolm delle acque delle alluvioni in particolare dei due fossi in esame ™.

C}ontrodeduzio_ni:

Le aree interessate da riduzione delle fasce di rispetto non sono interessate da fenomeni di possibile
ejSondazione o divagazione dei corsi d’acqua in esame.

I_‘]?l’esame dei tratti di alveo interessati dalla riduzione della porzione esterna delle fasce di rispetto ha
irf)oltre evidenziato I’assenza di condizioni di insufficienza idraulica rispetto alle acque provenienti

dal bacino di alimentazione di pertinenza.




Non si ritiene necessario procedere ad alcuna correzione o variazione della proposta di modifica

delle fasce di rispetto in esame,

}:’unto 5 - “ Lo studio sul Reticolo Minore e Principale nelle descrizioni del Rio Ponticelli e Rio
Ji?ailetm non menziona alcune delle esondazioni avvenute negli anni. Si dal’impressione al leifore di
érovarsi di fronte a due lorrentelli di montagna che scendono a valle tranquilli meritre alle spalle
éiez' due fossi cronologicamente ¢ di fatto avvenuto con atti ed esposti che il Comilato pud fornire a
év'ova di cio che si descrive cronologicamente in elenco:

éf]nno 1960 alluvione Rip Bolletta

éainno 1963 alluvione Rio Bolletta

é'zfnno 1968 alluvione Rio Bolletta

.éfirmo 1976 alliivione Rio Bolleita

Anno 1978 alluvione Rio Bolletta

.;:fimw 1992 alluvione Rio Bollettq — Rio Ponticelli

éfzmo 1995 alluvione Rio Bolletta — Rio Vallone — Rio Ponticelli

éinno 1997 parziale alluvione Rio Bolletia

,i%bmo 2000 sfiorata alluvione per pochi centimelri

éinno 2002 alluvione Rio Bolletta — Rio Ponricelli — Rio Vallone — Rio Poncini — Rio Vignazza

,i;lnno 2009 nubifragio con allagamenti, messo fuori uso il tronco SP61 che collega Cuasso al Piano
a Porto Ceresio e cedimento strutturale del ponie sulla SP61 alla foce del Rio Bolletta

Arno 2014 28 luglio rischio di esondazione del rio Ponticelli”

}Jontrodeduzioni:

[ fenomeni di esondazione descritti sono relativi agli anni fino al 2009 ¢ riguardano aree e corsi
d’acqua diversi da quelli interessati dalla proposta di riduzione della fascia di rispetto in esame.

Va inoltre rilevato che gran parte degli eventi indicati sono antecedenti all'effettuazione di

¢onsistenti interventi di regimazione e messa in sicurezza recentemente effettuati sui corsi d’acqua

principali presenti nella piana.

Si precisa comunque che, la permanenza di possibili rischi di area vasta in conseguenza sia di eventi
di esondazione da parte di altri corsi d’acqua sia dei tratti del Fosso delle Ortensie ¢ Acquanegra per
1 quali & stata verificata la persistenza di possibili situazioni di insufficienza (tratti non interessati da

xf‘iduzione), ¢ stata tenuta in debito conto nella documentazione di studio geologico ed idraulico di
é;orredo a PGT ove viene identificata su tutta [a piana la persistenza di situazioni di possibile rischio

idraulico residuo (aree R1 ¢ R2) assumendo le conseguenti limitazioni di fattibilita.




H

Non si ritiene necessario procedere ad alcuna correzione o variazione della proposta di modifica

delle fasce di rispetto in esame.

Punto 6 - “gia nel 1997 il precedente strumento urbanistico , il PRG, nella richiesta di modifiche e

o

integrazioni rilevava la non menzione delle alluvioni storiche in paiticolare nella zona
Dianeggiante del terriiorio comunale dove ora sono previste le riduzioni delle fasce di rispetto. E'
un caso che, nei documenti ufficiali del comune e degli studi sul territorio si rimuova la memoria
degli eventi catastrofici”.

Controdeduzioni:

Per quanto riguarda gli aspetti relativi all’epoca indicata, quanto indicato non risulta di competenza

dei Tecnici incaricati.

Per quanto riguarda viceversa i lavori in esame, gli eventi accaduti pur non esplicitamente citati
sono stati tenuti in debita considerazione sia ai fini della valutazione dei modelli di calcolo

iéiraulico, sia ai fini della identificazione delle limitazioni e classi di fattibilitd specificate nella

df;ocumentazione di corredo del PGT.

Non si ritiene necessario procedere ad alcuna correzione o variazione della proposta di modifica

delle fasce di rispetto in esame.

|

i
Punto 7 - nel quadro legislativo a corredo e a supporio della riduzione delle fusce di vispetio non é

-Infenzionaio che tale atlo avviene anche nel rispetto della Direttiva 2007/60/CE del Parlamento
E;éw'opeo e del Consiglio recepita dal Governo ltaliano con il Decreto legislativo n. 49 del 23
]‘?zibbmio 2010, relativa alla valutazione e alla gestione dei rischi di alluvione.

(éontrodeduzioni:

La riduzione delle fasce di rispetto & stata effettuata conformemente ai criteri e metodologie indicate

da DGR regionale che, ovviamente, ha recepito anche le indicazioni di cui alla norma comunitaria

citata.

| e . . .. . _ . e
Non si ritiene necessario procedere ad alcuna correzione o variazione della proposta di modifica

dé]]e fasce di rispetto ih esame.

Pfunto 8 - “delle due opere progettate ¢ finanziate dalla Regione Lombardia gia nel 2007 per
mjiligare le esondazioni a difesa dell’abitato di Porto Ceresio e parte di Besano insediafi nella

p;’ana alluvionale, solo il primo lofto di lavori sul Rio Bolleita é stato completato. Per il II° loflo

i




c/1e prevede un canale di congiunzione con il Rio Bolleita con scolmatore sul Rio Ponticelli a difesa
dell ‘abitate sud/est 'opera pubblica non é ancora stata realizzata”™.

Gontrodeduzxom:-

In presenza del mancato completamento delle opere del seconda lotto, si & ritenuto di evidenziare il
penmnere di condizioni di generalizzato rischio residuo su tutta la piana, come riportato nello
studxo geologico a supporto del PGT, relativamente al quale sono state previste specifiche
COI’ldlZlOm di limitazione della fattibilita.

Le riduzioni di fascia di rispetto effettuate tengono viceversa specifico conto del regime idraulico
dex tratti di corsi d'acqua considerati (Fosso Acquanegra ¢ di Via delle Ortensie), caratterizzati da

assenza di situazioni di insufficienza idraulica.

Non si ritiene necessario procedere ad alcuna correzione o variazione della proposta di modifica

delle fasce di rispetto in €same.

Punto 9 - “nella descrizione sommaria del progetio preliminare ...redatto dai progettisti delle
pere di regimazione sul Rio Bolletta portano le probabilité di esondazione del centro abitalo da
u’na volta ogni 3 anni a.una volta ogni 10-20 anni, questo aito avvalora ulteriormente la tesi di una

wvarianza delle fasce di rispetio in quanto anche la zona a monie dei due fossi sarebbe interessata

~

dalle esondazioni”.
Controdeduzioni:

‘ale situazione conferma comunque le indicazioni di persistenza di rischio per la piana connesso a

possibili eventi derivati da corsi d’acqua diversi da quelli interessati dalla riduzione di fascia di

1

spetto: La predetta situazione di rischio residuo risulta pertanto corretiamente individuata e

cionsiderata nell’ambito dello studio geologico a corredo del PGT e delle conseguenti limitazioni

|
assunte.

La riduzione delle fasce di rispetto sui corsi d'acqua considerati, tiene viceversa specifico conto

della condizioni idrauliche di questi ultimi.

Non si ritiene necessario procedere ad alcuna correzione g variazione della proposta di modifica

delle fasce di rispetto in esame.
Punto 10 - “Lo studio predisposio al fine di verificare la presenza di eventuall insufficienze
ldraullche dei due fossi non menziona come gia detto e non descrive le esondazioni avvenute in

pgssalo, le vie di deflusso delle acque di esondazione ¢ una valutazione delle conseguenze negative



a’i;elle stesse, ne richiama la predisposizione di piani di gestione del rischio alluvioni a livello di
biczcino idrografico che, sono opportunamente richiamate nella Direttiva 1007/60/CE”,
Czontrodeduzioni:

La valutazione dei possibili scenari di rischio e dei relativi potenziali battenti di esondazione risulta
dfeﬁnita nell*ambito dei citati documenti di studio geologico ed idraulico di corredo a PGT.

Non si rifiene necessario procedere ad alcuna correzione o variazione della proposta di modifica

delle fasce di rispetto in ésame.

Punto 11-12 - *Si ossérva che il Rio Ponticelli é esondato nel 1992, 1995, 2002 allagando le vie
fonte Generoso, Bolletta, Degli Alpini e Fratelli Bertolla e che il Fosso delle Orlensie ha

I
o

o~

mcanalato le acque di esondazione dalle strade e dai prati; si rileva importanza del

antenimento della attuale fuscia di sicurezza a monie”;

]

“nel 2009 if comune di Porio Ceresio hq rischiato il disastro o la catastrofe come affermato dal

Sindaco, questo avvalora ulteriormente le morivaziont di invarianza delle fasce di rispetto”

Controdeduzioni:

La ridefinizione della fascia di rispetto non implica possibili attivita di riduzione o manomissione
dfell’a]vzo e della sua capacits idraulica. Appare utile ricordare che rispetto all’alveo come esistente
Vélene comunque garantita una fascia adiacente di larghezza di 4 metri atta a consentire il passaggio
dm mezzi per la manutenzione dell’alveo. Si ribadisce comunque la riecessita di garantire il
néantenimento, anche mediante periodica pulizia, delle condizioni di alveo dei torrenti in esame al

fine di garantire la capacita di ricezione della eventuali acque che scorrono sul suolo.

No’n si ritiene necessario procedere ad alcuna correzione o variazione della proposta di modifica

delle fasce di rispetto in esame.

3

éunto 13 - “I due fossi sono stati compressi nell abitato fortemente anfropizzato e che ora si cerca
a;?f ripercorrere la fase anarchica wwenuta in passato dove di fatto i frontisti hdanno potutio
aiupropriarsi del terreno demaniale ",

(;ontrodedu;zioni:

Ia riduzione della fascia di rispetto, ove effettuata, riguarda unicamente aree poste ad una distanza
djagli alvei compresa tra i 4 ed i 10 metri. Per definizione si ritiene inoltre impossibile la presenza di
zéree demaniali entro tale fascia interessata da riduzione,in quanto la fascia di rispetto € comungue
da misurarsi tenendo conto sia della posizione della sponda esistente, sia del limite dell’area

i
demaniale ove esistente. Resta comunque utile precisare che, anche indipendentemente dalla

6

x
!




presenza o meno di fascia di rispetto, una eventuale utilizzo di un’area di pubblica proprieta (area
demaniale) — ancora di piti ’eventuale edificazione ~ & comunque da considerarsi abusivo in

ssenza di specifico preventivo atto concessorio o di acquisizione mediante sdemanializzazione.

o]

Non si ritiene necessario_procedere ad alcuna correzione o variazione della proposta di miodifica

o

elle fasce di rispetto in esame.

unto 14 - “/l Comune di Porto Ceresio con la sua piana alluvionale ¢ i suoi torrenti & la zona di

o=

Tivo dei torrenti del bacino idrografico sino al lagherto Cicogna di Arcisate. Dalla carta delfe

)

precipitazioni medie, Porto Ceresio risulta essere inserito nel massimo delle isoiete medie di

riging 2001-2500 come da siudio ATOR03 — Inquadramento idrogeologico e che la tendenza é

]

quella di un progressivo aumento negli anni delle precipitazioni, come di fatto assistiamo in questo
mese di Juglio in tutta la provincia”.
Controdeduzioni:

- Gli elementi citati sono stati esaminati e considerati nell’ambito degli studi effettuati.

Non si ritiene necessario ‘procedere ad alcuna correzione o variazione della proposta di_ modifica

! .. .
delle fasce di rispetto in esame.
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21050 PORTO CERESIO (VA)

OGGETTO : DELIBERAZIONE GIUNTA REGIONALE 25 OTIOBRE 2012 N. 1X/4287 COMUNE DI PORTO
CERESIO (VA). INDIVIDUAZIONE RETICOLO IDROGRAFICO MINORE E PRINCIPALE. Domanda
in data 27/09/2012, Prot. di ricevimento n. AE12.2012.0002721 del 01/10/2012. Domanda in
data 22/05/2013, Prot. di ricevimento n. AE12.2013.0001345 del 23/05/20]3. Studio
geologico e idraulico finallzzato alla riduzione delle fasce di rispetto del corsi docqua del
reficolo minore denominati Fosso Acquanegra e Fosso Via delle Ordensie.

PARERE

VISTO il Regio Decreto 25 luglio 1904, n. 523 "Testo unico delle disposizioni di legge intorno alle opere idrauliche delle
diverse categorie”.

VISTA la Ir. 1/2000 art.3, comma 114 "Trasferimento delle funzioni relative alla polizia idraulica concemnenti il ‘eé'etic'olo idrico
minore”,

VISTA la Deliberazione di Giunta Regionale del 25/10/2012 - n. IX /4287 "Riordino dei reticoli idrici di Regioné Lombardia e
revisione dei canoni di polizia idraulica.

VISTO che l'allegato B alla Deliberazione di Giunta Regionale 25/10/2012, n. 1X/4287 "Criteri per l'esercizio dellattivita di
Polizia Idraulica di competenza comunale”, al punto 5/1, capoverso 7/8, prevede che ogni amministrazione coxiaaunale debba
dotarsi di apposito elaborato tecnico, costituito da una parte cartografica e da una parte normativa, da sottoporsi alla Sede
Temitoriale della Regione Lombardia competente, per ['espressione di parere tecnico vincolante sullo stesso.

VISTO il pregresso parere favorevole relativo alla definizione e regolamentazione del reticolo idrico di competenza comunale,
formalizzato in data 26/01/2008, Prot. n. AD15.2006.0000491.

PRESO ATTO della documentazione trasmessa dal Comune di Porto Ceresio (VA).

« domanda in data 27/09/2012, prot. di ricevimento n. AE12.2012.0002721 del 01/10/2012,
= domanda in data 22/05/2013, prot. di ricevimento n. AE12.2013.0001345 dej 23/05/2013, finalizzata alfaggiomamento e
riduzione delle fasce di rispetto dei Fossi Acquanegra e Via delle Ortensie, costituita dagli elaborati di seguito e{j::e;ncati:

» Allegato 1: MAPPA DEL CATASTO TERRENO (scala 1:5000)

» Allegato 2: INDIVIDUAZIONE DEL RETICOLO IDRICO PRINCIPALE E MINORE E DELLE RELATIVE FASCE Di

RISPETTO E DI ATTENZIONE (scala 1:5000)

referente per listruttoria della prafica: SALVATORE DELLI GATTI Tel. 0332/338422

COMUNE DI Pomo”ééassxo'--é Clasgse .....oforumn.



« Allegato 2/A; INDIVIDUAZIONE DEL RETICOLO IDRICO PRINCIPALE E MINORE E DELLE RELATIVE FASCE DI
RISPETTO E DI ATTENZIONE ( scala 1:2000)

» Allegato 2/B: INDIVIDUAZIONE DEL RETICOLO IDRICO PRINCIPALE E MINCRE E DELLE RELATIVE FASCE DI
RISPETTO E DI ATTENZIONE ( scala 1:2000)

= Allegato 2/C: INDIVIDUAZIONE DEL RETICOLO IDRICO PRINCIPALE E MINORE E DELLE RELATIVE FASCE DI
RISPETTO E DI ATTENZIONE ( scala 1:2000) F

= Allegato 2/D: INDIVIDUAZIONE DEL RETICOLO IDRICO PRINCIPALE E MINORE E DELLE RELATIVE FASCE DI
RISPETTO E DI ATTENZIONE ( scala 1:2000) |

. Allzeogatc 3: PLANIMETRIA GENERALE CON lNi?l\j}DUAZiONE DELLE SEZION! DI CALCOLO |DRAL2§uco (scala
1:2000) ’

= RELAZIONE TECNICA - STUDIO IDRAULICO

RILEVATO che listruttoria espletata dallufficio competente relativamente al "Documento di aggiomamento e uzione delle
fasce di rispetto Fosso Acquanegra e Fosso delle Ortensie” redatto a cura del Dett. Ing. Antonino Bai e Dott Geol. Giovanni
Zaro nel'agosto 2012, ha evidenziato quanto segue:

Fosso Acquanegra (da monte a valle)

= |e portate attese risultano contenute entro alveo per i tratti compresi tra la testata di monte del corso d'acqua e la sezione
A14 a valle,

» permangono situazioni di possibile insufficienza idraulica tra la sezione A14 a monte e la sezione A8 a valle rispetto alle
quali necessita I'esecuzione di interventi di messa in sicurezza; |

. «

» |e portate atfese risultano contenute entro alveo per i tratti compresi tra la sezione A8 amonte e via Mazzxmf valle.

Fosso Via delle Qrtensle (da monte a valle)

= |e portate attese risultano contenute entro alveo per i trafti compresi tra {a testata di monte del corso dacqug e la sezione
B9.1 a valle; .

» permangono situazioni di possibile insufficienza idraulica tra la sezione B3.1 amonte e la sezione BS a valléz, rispetto alle
quali necessita l'esecuzione di interventi di messa in sicurezza, |

» e portate attese risultano contenute entro alveo per i trati compresi tra la sezione B5 a monte e via Benollaifa valie. ©

Sussiste la possibilita che eventuali situazioni di insufficienza idraulica in corrispondenza dei tratti intermedi de corsx d'acqua
in esame (rif. Rio Acquanegra da sez. A14 a sez. A8, Fosso di Via delle Ortensie da sez. B9.1 a sez. B5) possano essere
causa di rischio anche per le porzioni di corso d'acqua pil a valle.
Tutto cib premesso, si esprime

PARERE FAVOREVOLE

alla proposta di riduzione della fascia di rispetto da 10 e 4 metri su entrambi i corsi d'acqua in esame, limitatamente al tratti
dl monte per i quali risulta gid oggi verificata la presenza di sezioni idonee al contenimento delle portale di piena, e
precisamente:

* Fosso Acquanegra: tratto di alveo compreso tra la testata di monte del corso d'acqua e la sezione
= Fosso di Via delle Ortensie: tratto di alveo compreso tra la testata di monte del corso d'acqua e la sezione B3.12a

valle, .

Per quanto riguarda i restanti tratti a valle delle sezioni sopra indicate, I'eventuale riduzione della fascia di ri
metri potra essere conseguita solo a seguito di avvenuta verifica dell'efficacia degli interventi di riduzior
effettuati sullasta considerata, i quali dovranno interessare I'intero tratto di corso d'acqua attuaimente
insufficiente in profilo idraulico ed essere coordinati e diretti dall’Amministrazione Comunale.

#todai0ad
del rischio
ificato come

Si rammenta che gli elaborati tecnici e normativi dovranno essere oggetto di apposita variante dello strumento
urbanistico, cosi come previsto dal punto 5{1, capoverso 7/8, del’allegato B alla DGR 25/10/2012, n. 1X/4287,
precisando che nelle more di adozione valgono le disposizioni di cui al R.D. 25 luglio 1904 n.523.




nell'archivio della scrivente Sede Termiloriale.

Distint saluti.

IL DIRIGENTE

MAURO VISCONTI

in allegato si restituiscono, debitamente timbrati e firmati, gli elaborati tecnici qui pervenuti, copia dei quali

& frattenuta

Firma autografa sostituita con indicazione a stampa del nominativo del soggesto responsabile ai sensi del D.Lgs

39/93 art. 3¢. 2.
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Comune di Porto Ceresio

Via Guido Butti N. 40

21050 Porto Ceresio [VA)

Email:
protocollo@pec.comune.porfoceresio.vait

Oggeﬂo: Nota Prot. n. 0003750 del 06/06/2014 - Adozione variante R.LM.

i Con riferimento alla Vosfra nola citata in oggetio, si richiama il parere criginariamente
espresso dalla scrivente Sede Tenitoriale in data 26/01/2006, prot. n. AD15.2006.0000491.

_ In relazione ad una successiva richiesta di deroga dalle distanze su due tratfi d'alveo del
reficolo idrico minore comunale, la scrivente Sede Territoriale ha espresso in data 01/07/2013, prot. n.
AE12.2013.0001714, parere favorevole con prescrizioni,

Non si ravvisa, pertanto, la necessita di ulteriori pronuncicmenti regionali, posto che non
vengono oggi fichieste modifiche di quanto sin qui valutate,

Distinti saluti.

Firma autografa sostituita cen indicazione a stampa del nominativo del soggetto responsabile ai sensi del D.Lgs. 39/93 art. 3 ¢. 2.

Relerente per listruttoria della pratica: SALVATORE DELL GATTI

IL DIRIGENTE

MAURO VISCONTI

Tel. 0332/338420
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Cornune di Porto Ceresio
21050 PORTO CERESIO {VA)

PRESIDENZA

COORDINAMENTO SIREG E STER

SUPPORTO AL COORDINAMENTO DELLE SEDI
TERRITORIALI

GIORGIO BLEYNAT

Oggetio: osservazioni in merito alla proposta comunale di variante al Reticolo idrico minore e
Regolamento di Polizia idraulica. Precisazioni.

Con riferimento alle Vostre osservazioni qui pervenute in data 4 e 5 agosto 2014 in
ordine alla deliberazione del Consiglio Comunale di Porto Ceresio n. 6 del 7 maggio 2014, recante
adozione di variante al reticolo idrico minore e al regolamento di polizia idraulica per la riduzione
delle fasce di rispetto del torrente Acquanegra nelle vicinanze di Via delle Ortensie, la scrivente
Sede Territoriale - in raccordo con il Coordinamento Sedi Territoriali - evidenzia quanto segue.

Nel vigente ordinamento, il Comune & Autorita competente in merito sia alle scelte di
pianificazione territoriale (inclusi gli aspetti connessi alla difesa del territorio e allo sviluppo
edilizio) sia all'esercizio delle funzioni concernenti la progettazione, esecuzione e gestione di
opere di difesa del suolo di aree, manufatti e infrastrutture, ivi comprese le opere di pronto
intervento e di prevenzione, nonché i provvedimenti di polizia idraulica di cui al RD. 25 luglio
1904 n. 523 sul reticolo idrico minore. Il tutto limitatamente ai corsi d'acqua indicati come
demaniali, ai sensi delle norme vigenti, o che siano stati oggetto di interventi di sistemazione
idraulica con finanziamenti pubblici. Competono altres! al Comune, in generale, la vigilanza e il
controllo del territorio.

Reterente per fistiuttoria della pratica: ORNELLA CAMERIN Tel 03327338511



Cio premesso, si rammenta che nel caso di specie & competenza di Regione Lombardia
- Sede Territoriale di Varese - [Iespressione, nell'ambito del procedimento tecnico-
amministrativo finalizzato all'individuazione del reticolo idrico minore, del parere tecnico
vincolante di cui alla D.g.r. n. 883/2013 “Riordina dei reticoli idrici di Regione Lombardia e
revisione dei canoni di polizia idraulica”. Spetta invece al Comune, oltre alla ricognizione dei
corsi d'acqua appartenenti al reticolo idraulico minore, Ia sua regolamentazione, individuando le
fasce di rispetto, le attivita vietate 0 ammesse previa I'acquisizione dei pertinenti titoli abilitativi.

Pilt in dettaglio, I'allegato B alla menzionata D.g.r. prescrive che le fasce di rispetto siano
individuate da un tecnico con adeguata professionalita, tenendo conto:

» delle aree storicamente soggette a esondazioni;
« delle aree interessabili da fenomeni erosivi e di divagazione dell’alveo;

* della necessita di garantire un fascia di rispetto sufficiente a consentire accessibilita
al corso d’acqua ai fini della sua manutenzione, fruizione e riqualificazione
ambientale;

*  delle fasce di rispetto fluviale riferite ad altre disposizioni normative, in particolare il
Piano Stralcio per I'assetto idrogeologico (PAI].

Sulla base della suddetta ricognizione analitica, il Comune pud, nel Documento di polizia
idraulica, definire le fasce di rispetto anche in deroga a quanto previsto dall’art. 96, lett. ), R.D. n.
523/1904 {divieto assoluto di piantagioni e movimento di terreno ad una distanza inferiore a 4 mt
e divieto assoluto di edificazione e scavi a distanza inferiore di 10 mt), previ appositi studi
idrogeologici ai sensi della L.R. n. 12/2005 (art. 57) e della D.g.r. 30 novembre 2011 n. 2616
“Aggiornamento dei Criteri ed indirizzi per la definizione della componente geologica, idrogeologica
e sismica del Piano di Governo del Territorio in attuazione dell’'articolo 57 comma 1 della LR 11
Marzo 2005 n. 12" e s.m.l.

Pertanto, con riferimento a quanto evidenziato nelle osservazioni, si precisa che questa
Sede Territoriale: .

* ha espresso in data 26.1.2006, prot. n. AD15.2006.0000491, parere sulla proposta
comunale di individuazione del reticolo idrico minore;

* a seguito di istanza di variante pervenuta dal Comune in data 23.5.2013, ha
accertato che la documentazione tecnica allegata era sottoscritta da professionisti
dotati di adeguata professionalitd, recava gli elementi conoscitivi necessari e
presentava contenuti tecnici idonei all'interpretazione del contesto geologico e
idraulico e consapevoli dei fenomeni in essere e delle misure di mitigazione
progressivamente attuate;

= ha formulato in data 1.7.2013, prot. n. AE12.2013.0001716, ad esito di istruttoria
tecnica dell’istanza suddetta, il parere di competenza, favorevole alla riduzione delle
fasce di rispetto "limitatamente gi tratti di monte per [ quali risulta gid oggi verificata la
presenzq di sezioni idonee al contenimento delle portate di pieng” . Nel medesimo atto
veniva precisato che “nel caso di un'eventuale riduzione dei tratti a valle delle indic
sezioni I'Ente competente dovra provvedere alla previa verifica dell’efficacia degli
interventi di riduzione del rischio interessanti l'intera asta del corso d’acqua, interventi il
cul coordinamento e realizzazione compete allAmministrazione Comunale di Porto




Ceresio, cui dunque Spetta, in via prioritaria, la valutazione della generalita delle
osservazioni contenute nella nota qui emarginata, e lassunzione di eventuali
comportamenti conseguenti”,

Nella formulazione del suddetto parere, con relative cautele e prescrizioni, ¢ stato
tenuto debito conto sia degli strumenti di pianificazione settoriale (es. PAl), sia degli
interventi di mitigazione del rischio programmati, progettati ed in parte realizzati a
cura di Regione Lombardia anche relativamente ai Torrenti Ponticelli e San Pietro;

*  a seguito di richiesta del Comune in data 6.6.2014, ha evidenziato il 30.9.2014 che
“non si ravvisa la necessitd di ulteriori pronunciamenti regionali, poste che non vengono
oggi richieste modifiche di quanto sin qui valutato”.

Quanto alla nota regionale del 17.6.2013, oggetto dell'osservazione, va precisato che in
essa la competente Direzione Generale - nel dare atto della congruita degli elaborati
esaminati - si limita a indicare le successive fasi del procedimento amministrativo, ivi
compresa la rituale trasmissione all’Autorita di Bacino degli aggiornamenti del PAI
proposti dal Comune.

Distinti saluti.

IL DIRIGENTE
MAURQ VISCONTI

Firma autografa sostituita con indicazione a stampa del nominativa del soggetio responsabile ai sensi del D.Lgs. 39/93 art. 3 ¢. 2.




IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO COMUNALE

F.to Giorgio Ciancetti F.to Dott. Antonio Basile

REFERTO DI PUBBLICAZIONE
N. 5‘.(; Reg. pubbl.
1l Responsabile ﬁlella_ pubblicazione attesta che il presente verbale é in corso di pubblicazione, a partire dal

giorno Nuy, ¢ul 4

Porto Ceresio, Ii 117 oy 9N14
Pl J NUY SRK

Certifico io, Segretario comunale, su attestazione del Responsabile della pubblicazione, che la presente
deliberazione ¢é stata pubblicata all’Albo pretorio comunale per quindici giorni comsecutivi, a partire dal

giorno v I , ai sensi e per gli effetti dell’art. 124 del d.Igs. 18 agosto 2000 n. 267 e

dell’art. 5 dello Statuto comunale.

Porto Ceresio, li

IL RESPONSABILE
DELLA PUBBLICAZIONE IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to Antonina Speciale F.to Dott. Antonio Basile
N. Reg. pubbl.

Certifico io, Segretario comunale, su attestazione del Responsabile della pubblicazione, che la presente
deliberazione é stata pubblicata per la seconda volta all’Albo pretorio comunale per quindici giorni

consecutivi, a partire dal , ai sensi dell’art. 89, comma 6, dello Statuto comunale.

Porto Ceresio, i

IL RESPONSABILE
DELLA PUBBLICAZIONE IL SEGRETARIO COMUNALE

F.to Antonina Speciale F.to Dott. Antonio Basile

La presente deliberazione é esecutiva:
[ per decorrenza dei termini, ai sensi dell’art. 134, comma 3, del d.Igs. 18 agosto 2000 n. 267;

X per immediata eseguibilita, ai sensi dell’art. 134, comma 4, del d.igs. 18 agosto 2000 n. 267;

IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to Dott. Antonio Basile

Copia conforme all’originale in carta semplice, ad uso amminisirativo.

Porto Ceresio, I
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